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TÁJÉKOZTATÓ ELŐZMÉNYEK.

Λ refonnaliö Itatása. — Különféle országokban más jellegei ölt. — 
Ausztria világuralmi törekvése. — Ez ellen a franczia. svéd. német és 
magyar törekvés. — Az interventiók szokásba jönnek. — A magyar- 
országi fegyverfogás nem lázadás.
Mikor a linczi békekötés történetét akarjuk elbeszélni 
tájékozásul vissza kell tekintenünk annak előzményeire.
Ezen előzmények általánosak és különösek, közvetettek 
és közvetlenek. Hogy összefüggésüket megérthetővé tegyük 
vissza kell mennünk egészen a bécsi békekötésig, sőt — bi­
zonyos tekintetben — egészen a reformatióig.
Világtörténelmi tény, hogy a reformatio neve alatt 
ismert szellemi forradalom Európa minden államaiban nagy 
mozgalmakat és gyökeres változásokat idézett elő. A X VI-dik 
század elejétől kezdve egész a XVIlI-dik század elejéig az 
játszotta a főszerepet Európában, s így természetesen hazánk­
ban is. Az foglalkoztatta az országok fejedelmeit, azoknak 
tanácsosait és alattvalóit egy iránt. Az adott legméltóbb tár­
gyat a szellem munkásainak, tudósoknak és művészeknek. 
A reformatio elvei általánosak és eszmedúsak valának: s 
ennél fogva minden nemzetekre és népekre egyiránt tarto­
zóknak ismertettek el. Küzdelmeket idézett föl; szövetsé­
geket hozott létre fejedelmek és országok között; polgár- 
háborúkat keltett egyes országok bensőjében, melyek ünnepélyes 
békekötésekkel végződtek és törvények pontjaival pecsételtet- 
tek meg. A küzdelmek apostolokat és vértanukat teremtettek. 
Felforgatták egész Európát: összehozták, a mi el volt vá­
1*
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lasztva, és szétválasztották, a mi egyesítve volt. Szóval: nagy- 
forrongás és zűrzavar támadt mindenütt. De e zűrzavar csak 
látszólagos. Mikor a válság lecsillapult, látni lehetett, hogy az 
elemek természetes rokonságaik szerint rendezkedtek el. A 
katholicismus a régi hagyományokra támaszkodva, igényelte 
igaz keresztyénségét és kizárólagos igazságát. A Protestan­
tismus az egyéni felfogás és meggyőződés jogosultságát vi­
tatva küzdött hasonlóképen az igazhitüség zászlója alatt.
De mint minden nagvobbszerű mozgalomnak, úgy a refor- 
matiónak is meg volt az a baja, hogy a hatalmasok fel­
használták saját egyéni és családi czéljaik előmozdítására. 
Innét van, hogy minden országban más és más jellege volt; 
innét van, hogy minden nemzet saját hagyományai és saját 
nemzeti eszméi szerint használta azt fel. Angliában a szabad 
kormányzat megalapításához vezetett. Franeziaországban 
ürügyül szolgált a nagyok és a nép követeléseire. Német­
országban gyökeres változásokat idézvén elő. létrehozta az 
észak és dél közötti antagonismust. Amott a kisebb feje­
delmek elfogadják a reformatiót, hogy egyúttal biztosíthassák 
függetlenségüket a császártól; emitt az osztrák ház küzdött 
ellene, hogy fentartsa a birodalom egységét és a római hit. 
uralmát.
Ausztria ezzel sem elégedett meg: világmonarchiára 
törekedett, melyet csak a hitegység által a római udvar 
segítségével vélt elérhetni. A franczia királyok ellene szegül­
nek az osztrákok világuralmi törekvéseinek, s e végből Ne­
met- és Magyarországban támogatják a protestánsokat és 
azoknak szabadságait; de a mi éppen nem akadályozta meg 
őket abban, hogy saját országukban elnyomják a reformatiót.
így alakul át e nagy vallási mozgalom lassan európai 
válsággá, politikai küzdelemmé; igy szorítják háttérbe az 
udvarok hatalmi viszályai az elvi küzdelmeket, s igy jönnek 
divatba a polgárháborúkban való interventiók.
Hazánk sem vonhatta ki magát az általános európai 
viszonyok hatása alól. Sőt inkább, mivel tényleg közvetlenül 
a világuradalomra törekvő Ausztriának kormánya alatt állott,
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keltős irányban volt kénytelen folytatni a harczot, t. i . : al­
kotmányos függetlenségéért és vallási szabadságáért, mert 
mind a kettőt veszélyeztetve látta általa.
Ha a linczi békekötés korában létezett viszonyokat és 
különösen a hazában folyt vallásháborúkat kellő világításban 
akarjuk feltüntetni: akkor nem szabad megelégednünk csu­
pán a hazában történt egyes események ismeretével; hanem 
keresnünk kell a belső összefüggést a világmozgató eszmék 
és az uralkodó politikai nézetek között. A XVII. században 
lefolyt magyar szabadságharczok érthetetlenek maradnak, ha 
nem látjuk azokat a szálakat, melyek a külfölddel és az ott 
végbement, eseményekkel összecsatolják. Az európai esemé­
nyek ismeretének világítása mellett Bethlen és a Rákóezvak 
óriási miire vállalkoztak, mikor a világuralomra törekvő ha­
talmas Ausztriával szemben fegyvert fogtak a protestáns val­
lás és a megsértett politikai szabadság védelmére. Két ha­
talmas elv állott egymással szemben, melynek szolgálatában 
annak képviselői erősen meg voltak győződve arról, hogy 
istennek tetsző harczot folytatnak. Ez a belső meggyőződés 
volt a leghatalmasabb rugó a harcz folytatására; ez ösztö­
nözte a pillanatra legyőzött ellenfélt arra, hogy erejét újra 
összeszedve újra megkísértse szerencséjét. Az volt a jelszó, 
hogy az isten nem hagyja elbukni az igaz ügyet. Azt pedig 
minden fél igényelte magának, hogy az ő ügye az igaz ügy, 
s ennél fogva — annak diadalra is kell jutnia.
Ha ezen erős lélektani benső érv mellé veszszük a nem 
kevésbbé hatalmas hatalmi érdek elvét i s : akkor könnyen 
megérthetjük azt a világtörténelmi jelenséget, hogy a német- 
országi vállásháború harmincz évig folyhatott; és hogy ha­
zánkban a bécsi békekötés nem biztosította a békét, hanem 
újabb és szenvedélyesebb harczok törtek ki, melyeknek csak 
a linczi, majd utóbb a szathmári békekötés vetett véget.
Az európai államokban elvvé kezdett válni, hogy cujus 
regio, ejus religio. Ez az államvallás eszméjét hozta létre, 
melynél a lelkiismeret ügye az állami hatalom .szeszélyének 
lön alávetve. Világos, hogy ez az elv inkább kedvez a türel-
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illetlenségnek, mint a szabadságnak. Természetes, hogy Ausz­
tria azonnal alkalmazásba vette. Ez is egyik magyarázata 
annak, miért akarta folyvást megrontani a magyarhoni pro­
testánsoknak törvényes szabadságait.
Az általános okok keresésénél nem szabad felednünk 
a hűbéri rendszerből fejlődött földesúri jogokat sem, melyek 
nagy mértékben folytak be arra, hogy hazánkban a refor­
matio érdekében folyt háborúk sok időre le ne csillapuljanak. 
A hűbérrendszer, mely a hazát európaszerte a hűbéruralom- 
mal helyettesítette, mely feldarabolta az államot, s egymásba 
ékelte a tartományokat, igen nagy szolgálatokat tett a szö­
vetségek kötésénél. Régi általános szokás volt, hogy a hű bér­
urak, ha egymásközt vagy fejedelmükkel folytattak háborút, 
egymást segítségül hívták. E szokás a harminez éves hábo­
rúban is érvényesült s a westpháli békekötésben szentesí­
tést nyert. Azt látjuk, hogy az alattvalóikkal háborúba ke­
veredett fejedelmek idegeneket hívtak segítségül; s azt hitték, 
hogy ahhoz joguk van, mert hiszen mindenik azonosította 
magát az állammal és mindenik a többiek fölé akart emel­
kedni. Ez az érdek sarkalta őket arra is, hogy a szomszé­
dokat belháborúk szítása által gyengítsék, hogy azoknak 
alattvalóit pártütésre és fegyverfogásra buzdítsák, s akként a 
polgárháborúkat saját előnyükre kizsákmányolják.
S a példa ragadós volt. XIV. Lajos franczia király po­
litikájának egyik védelmezője ezeket irta: «Ha szégyen a 
fejedelemre nézve az alattvalókat törvényes fejedelmük ellen 
fellázítani, az osztrák ház régen megmutatta nekünk az 
utat . . .  Ha tehát rég meggyökerezett szokás az uralkodók 
között, hogy amennyire csak lehet, egymásnak legtöbbet 
ártsanak, miért tulajdonítani magunknak hibául azt, a mi az 
egész világon közös velünk.-*
így okoskodtak hazánkban is, a hol a nyugoteurópai 
eszmék és czélok mindig pártolókra és követőkre találtak, és
* Camill Rousset, Louvois III. k. í. fej.
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a hűl az ausztriai politika hatása közvetlenül is érez­
hető volt.
légyét azonban ki kell emelnünk, mint oly jelleget, mely 
a Magyarországban folyt harczokat a más országokban folyt 
belháborúktó! lényegesen megkülönbözteti. Európában a 
XVlI-dik században látunk sok felkeléseket, melyek válságo­
kat idéznek elő, melyek gyászos színben tüntették fel a pár­
tok egymás elleni kegyetlenkedéseit; melyeknek lefolyásában 
börtönzések, számkivetések, vagyonelkobzások és kivégez- 
fetések, mint közönséges eszközök tűnnek fel. Ugyanazon 
okok és tényezők ugyanazon következményeket hozták létre 
Olaszországban, Franeziaországban és Angliában. De mind­
ezek csak egyszerű lázadások jellegével bírtak, melyek részint 
a nép nyomorából, részint emberi hírvágyból, részint hajto­
gatásból és rossz kormányzásból eredtek.·
A magyarországi XVll-dik századbeli fegyverfogások 
nem voltak ilyen közönséges lázadások; mert a fegyverfogó 
nemesség törvényre támaszkodott, mely minden nemesnek 
jogot adott arra, hogy a zsarnok király ellen fegyverrel is 
megvedelmezheti jogát. Ezért hazánkban a fegyveres táma­
dások egész 1687-ig, a mikor t. i. az arany bullának erre 
vonatkozó része eltörültetett, tulajdonképpen szabadsághar- 
czoknak és egyáltalában nem közönséges lázadásoknak tekin­
tendők. Bocskay István, Bethlen Gábor és a Rákóczyak nem 
lázadók, hanem a szó szoros értelmében szabadsághősök 
valának. A mit ezek kivívtak, az nemcsak a hazai prot.es- 
tantismusnak, hanem az egész magyar nemzetnek vívmá­
nya volt.
A ki e férfiak tetteinek megítélésénél csak a személyes 
érdek alacsony álláspontjára helyezkedik, az ép oly igaztala- 
núl és méltatlanul fog eljárni, mint az, a ki Forgách Ferencz, 
Pázmány Péter és Lippay György főpapoknak tetteiben csak 
a nagyravágyás rugóit keresi. Azon kor férfiait magasabb 
eszmék mozgatták, bár nem lehet tagadni, hogy tetteikbe 
gyakran apróbb emberi gyarlóságok is vegyültek. Történelmi 
igazság az, hogy nagy események sohasem származnak cse­
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kély okokból. De ha a nagy okok megvannak, akkor a leg­
csekélyebb alkalom is elegendő arra, hogy az általános elége­
detlenség kitörjön, és hogy az illető eszmék képviselői életök 
koczkáztatásával is készek diadalra emelni ügyüket. Igv volt 
ez hazánkban is.
A XVIT-dik században a protestáns vallásnak és az 
ország szabadságának, jogainak érdekében folytatott harczok- 
ban tehát nagy szerepet játszottak mindenek előtt a fentebb 
vázolt európai viszonyok, az úgynevezett harminezéves há­
ború, a németországi és svéd protestáns fejedelmek szövet­
ségei ; az Ausztriával ellenséges politikát követő idegen kirá­
lyoknak izgatásai; a földesurak hűbéruri követelései: közvetlen 
hatással voltak: a kath. főpapok politikai túlkapásai, és 
mindenek felett a török hatalom nyomása, mely Erdélynek 
függetlenségével és a protestantismusnak léteiével szoros 
összeköttetésben állott.
Hazai viszonyok. — Három politikai párt fejlődése. — Ezen pártok 
főbb embereinek jellemzése : III. Ferdinand király. — Eszterházy Miklós 
nádor. — Lippay György esztergomi érsek. — 1. Rákóczy György 
erdélyi fejedelem.
Az uralkodó ház II. Rudolf uralkodása óta Magyaror­
szágon is a spanyol-osztrák ház világuralmi politikáját kö­
vetle. A spanyol királyi és a német császári habsburgi 
dynastiák egy czélra törtek, de azért a spanyol udvar poli­
tikája volt az irányadó. Ott nevelték sok éven át Magyar- 
ország leendő királyait. A spanyol udvarnak külön minisz­
tere volt Bécsben, a ki után indultak rendesen a többi 
miniszterek. Az ellenreformatió terveit is ott kovácsolták, s 
ott oltották be a magyar királyok szivébe a gyűlöletet a 
Protestantismus, mint «eretnekség» ellen. Róma pedig min­
dig méltányolta és jutalmazta azokat a szolgálatokat, melye­
ket a királyok az eretnekség kiirtása érdekében tettek neki. 
Igv fejlődött ki egy nagy közös érdek, mely azt a gondolko­
dást hozta létre, hogy a katholicismushoz való ragaszkodás, 
vagyis az ellenreformatió érdekeinek előmozdítása egyértelmű 
a királyi és pápai absolutismus szolgálatával.
II. Rudolf korától kezdve, különösen a bécsi békekötés 
után láthatólag bárom politikai párt képződött Magyarorszá­
gon. E bárom pártnak hívei évtizedeken át ellentétes irányt, 
követtek; és mert a viszonyok fejlődése mindeniket megerő­
sítette saját nézeteiben, a harcz oka állandóan- fenmaradt.
Az egyik párt volt a már említett császári, sokszor
2.
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«német»-nek is nevezett párt, mely a katholikus főpapság­
gal szövetkezve, kész volt a spanyol terveket és az ellen- 
reformatió művét minden eszközökkel keresztülvinni. Ezen 
párt gondolkodását és törekvését legjobban jellemzi Pázmán- 
nak tulajdonított azon mondás, hogy «Magyarország legyen 
inkább a rókák és farkasok tanyája, semhogy az eretnekek 
megtűressenek benne!» A törökök elleni háborút nem tekin­
tette oly fontos feladatnak, mint az evangélikusok kiirtását. 
Ezt a pártot rendesen a főpapság vezette, mely az ország 
politikai vezetését is kezébe ragadta. Λ világi főurak között 
azonban volt egy mérsékeltebb árnyalat, melynek hívei he­
lyeselték ugyan a katholicismus érdekében folytatott háborút, 
de első sorban a töröktől való megszabadulást sürgették, és 
pedig a császár fenhatósága alatt. Ezeknek politikai nézete 
e szavakban volt leghívebben kifejezve: «eszeveszett bolond, 
a ki azt tartja, hogy valamely magánosán való magyar feje­
delemség ezt a nemzetet és hazát megtarthatná.»
Ezzel szemben állott az erdélyi fejedelmek alatt álló 
m agyar párt, melynek kitűzött czélja volt, hogy a vallási 
szabadság minden felekezetnek biztosíttassék; politikai tekin­
tetben pedig «az német igája alól az egész magyar nemzet 
fölmenekedjék és minden állapot restituáltassék.» E ozélra 
szívesen szövetkezek a nyugati államok fejedelmeivel, sőt a 
török segítségétől sem riadt vissza. E pártnak élén az erdélyi 
fejedelmek a német császárokkal szemben úgy tűnnek fel, 
mint a Protestantismus bajnokai. Pártjuk a német császári 
és katholikus párttal szemben közönségesen magyar protes­
táns pártnak tekintetett, habár meg kell jegyeznünk, hogy 
más nemzetiségű és egyéb vallása férfiak is tartoztak hozzá.
E mellett látjuk rendesen a sérelmek orvoslását sürgető 
felső magyarországi tizennégy vármegyének nemességét, mely 
többnyire külön részleges országgyűléseket tartott; de a vi­
szonyok kényszerűsége szerint majd az erdélyi fejedelmekhez, 
majd az osztrák házhoz szított.
Kezdetben e párt többnyire protestánsokból állott; de 
a viszontagságos harczoknak hosszú folyamán sokan áttér-
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tek a katholikus hitre, részint áttérítés következtében, részint 
az osztrák háztól nyerendő kitüntetésekért. Mindennapi do­
log volt, hogy az előkelő protestáns családok tagjai, ha katho- 
likussá lettek, az ország legfőbb méltóságait nyerték el. Ilyen 
volt a legnagyobb térítő házmán Péter, a ki reformált csa­
ládból eredvén áttért, aztán esztergomi érsekké, bibornokká, 
és II. Ferdinand alatt Magyarország legbefolyásosabb em­
berévé lön. Ilyen volt Fszterházy Miklós, a hatalmas nádor, 
a ki lllésházy István nővérének íia volt, ilyen a Forgách- 
család néhány tagja és sok mások, a kik határozottan a 
kath. német, császári párthoz csatlakoztak.
Ilyen pártviszonyok mellett az események fejlődésére 
lényeges befolyást gyakorolt a szereplő főegyéniségek jelleme.
A katholikus párt élén állott maga a király, ez idő sze­
rint 111. Ferdinand. Egy alapjában szelíd lelkű, igazságos és 
vallásos fejedelem, a kinek csak az volt a baja, hogy a jezsui­
ták által neveltetvén sohasem bírta magát a papok befo­
lyása alól függetlenné tenni. Jelszava az volt, hogy «isten­
félelemmel és igazsággal» akar kormányozni. Apjának türel­
metlensége és konoksága távol volt tőle; de azért a spanyol 
nevelés hatását ő sem tudta egészen levetkezni. Gyöngéd, 
humanus érzelmei gyakran ellentétbe jöttek vallásos meggyő­
ződésével, mely elfogult, és romlott gyóntatok által vezérel­
tetett. A klérus üldözési túlzásait nem helyeselte ugyan, de 
megszüntetni nem bírta. Általában az udvarában és tábo­
raiban elharapózott corruptiónak nem bírt gátat vetni.
Mégis nagy részben az ő érdeme, hogy Németország­
ban a harmincz évig pusztító vallási háború véget ért, és 
látni fogjuk, hogy hazánkban is nem rajta múlt, hogy a val­
lási f'anatismus, különösen Lippay György esztergomi érsek 
által szítva, oly sokáig tartotta izgalomban az országot.
Törvény szerint legelső tanácsadója a nádor lett volna, 
mint a ki a nemzet és király közötti közbenjárói szép sze­
repre volt hivatva; de voltaképpen az esztergomi érsek volt 
az ő rossz szelleme, a ki nemcsak a protestánsok ellen, de 
a nádor ellen is fel tudta izgatni. Pedig Fszterházy Miklós
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személyében ekkor oly nádora volt az országnak, a kinek 
hazafiságát, alkotmányos érzületét és egyúttal a katholicis- 
mushoz való hűségét kétségbe vonni nem 1 ehet.
Az ausztriai háznak sohasem volt hűségesebb embere 
mint ő. Erősen meg volt győződve arról, hogy Magyarország 
csak az uralkodó ház támogatása mellett állhat meg; azért 
határozott ellenfele volt azon politikának, melyet az erdélyi 
fejedelmek Bethlen nyomdokain követtek. Kétségtelenül nagy 
hatású például szolgált neki e tekintetben a híres Illésházy 
István nádor, a ki mint nagybátyja ifjú korában vezetője 
volt. Mikor az Illésházy-ház befolyása alól kikerült és katho- 
likussá lett, bámulatos gyorsasággal emelkedett a közhivata­
lok különféle fokozatain fel egész a nádorságig. Házasságai 
által rendkívüli módon szaporította vagyonát, s e tekintetben 
túltett még az erdélyi fejedelmen is. Mikor feleségül vette a 
korán elhunyt Thurzó Imrének beteges özvegyét, Nyáry Krisz­
tinát, hangosan gyanúsították, hogy ezt a Thurzók vagyo­
náért tette. Sőt, midőn első nejétől származott fiával, István­
nal, elvétette második nejének első férjétől származott egyet­
len leányát, Thurzó Erzsébetet, a kamara és a kanczellária 
egyenesen ellentmondott azon részrehajló Ítéletének, mely 
szerint azon jószágok Jeányágon is örökölhet ők. Ekkor jutott 
először kellemetlen .összeütközésbe Lippay György püspökkel, 
a ki akkor a kanczellári hivatalt viselte.
A Mátyás korától lefolyt belháborúkban Eszterházy azt 
a tapasztalást tette, hogy azok leginkább a főpapok túlka­
pásaiból erednek. Bármily buzgó híve volt is a katholicis- 
musnak. melynek kétségkívül legtöbbet köszönhetett, mégis 
kénytelen volt sokszor ügy Pázmánynak, mint Lippaynak is, 
a kik a nádori jogok gyakorlását is megkísértették, ellent­
mondani. Ezért teljes mértékben érezte az «odium theolo­
gorum!· keserveit, minek következtében kétszer le is akart 
mondani állásáról. Azonban II. és III. Ferdinánd királyok 
sokkal buzgóbb katholikusok voltak, semhogy az esztergomi 
érsekek bármily tanácsát mellőzni merték volna. Ezek pedig 
az államétet legvitalisabb érdekeinél mindig a vallás és a
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kath. egyház érdekeit nyomfák előtérbe. A törvények csak 
annyiban bírtak előttük érvénynyel, a mennyiben a katholi- 
kus egyház uralmát biztosították. A nádor állásánál fogva a 
törvények végrehajtásának őre lévén, kénytelen volt a pro­
testánsok jogos panaszait is meghallgatni. E ponton erős 
összeütközésbe jutott a főpapsággal, különösen pedig az esz­
tergomi érsekkel, a ki a király első tanácsosának tekintette 
magát, és a ki különbséget tett a szabad és kizsarolt en­
gedmények között.
Ily kényes helyzetben Eszterházy az alkotmányosság 
tiszteletre méltó bajnokául tüntette fel magát. Kívánta a tör­
vényeknek részrehajlatlan végrehajtását, az országgyűléseknek 
rendes megtartását, és a királyi hitlevelek tiszteletben tartá­
sát. Válságos helyzetben mindenkor felemelte figyelmeztető 
szavát, s nevezetes emlékiratokban tárta fel királya előtt az 
ország veszélyes helyzetét, s ajánlotta a sérelmek orvoslá­
séira alkalmas gyógyszereket. 0  határozottan a béke fentar- 
tásának híve volt, és a ki azt. felbontani vagy megzavarni 
merészelte, azt ő az ország ellenségének tekintette. Innét 
érthető az ő kikelése Rákóczy ellen, a kit soha sem szere­
tett: sőt minden adott alkalommal lenézőleg és megvetőleg 
nyilatkozott róla. De egyúttal innét kell magyaráznunk Lip- 
pay elleni kit'akadásait is, mert fájdalommal kellett látnia, 
hogy e főpap kész feláldozni az ország békéjét is saját ra­
jongó vallási nézeteinek.
Meg kell vallani, hogy e kor nagy férfiai között Esz­
terházy úgy kormányzati ügyesség mint magyar hazafiság 
tekintetében kiváló helyet foglalt e l ; éppen nem lehet cso­
dálkozni, hogy már kortársai is : Pázmány és Bethlen Gábor 
méltó társául és ellenféléül tekintették, és a «nagy magyar* 
ezímével tisztelték meg. Ó minden heveskedése mellett, ér­
zékkel bírt a nemzet szenvedései iránt. A protestáns vallás 
ellen, melyet elhagyott, pázmáni buzgalommal küzdött, de a 
törvény tiszteletbentartását a papokkal szemben is megkö­
vetelte. Azonban ha sikerült is egy-egy pillanatra a királyt 
az ország sérelmeinek elismerésére és orvoslására hangolnia:
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azt rendesen ellensúlyozta és lerontotta Lippavnak folytonos 
tiltakozása és a politikai ügyekbe való túlságos avatkozása.
Valóban azt lehet mondani, hogy Lippaynak nyakas 
természete, erőszakos jelleme és egészben véve korlátolt gon­
dolkodásmódja rendkívül nagy befolyással bírt hazánk akkori 
ügyeinek fejlődésére. Nem túlzás, ha azt mondjuk, hogy e 
férfiú türelmetlen lelkülete okozta legnagyohb részben azt a 
veszedelmet, mely Magyarországot ez idő szerint érte.
Közvetlen elődje, Losy Imre. az eddig fennálló békekö­
tések és törvények ellenére a túróczi prépostságot a jezsui­
táknak adta. és a vallási üldözéseknek tág kaput nyitott. 
Ezt a kaput Lippay még inkább kitágította; és az üldözők­
nek biztató jelszóul adta e két szócskát: «cogite intrare.» 
Hajtsátok be és kényszerítsétek a protestánsokat az egyedül 
üdvözítő egyház aklába! Ez volt főpásztori gondosságának 
főirányelve! Az isten nem akarja, úgymond, a lelkek kárho­
zatát: az üdvösség pedig egyedül a rém. katholikus egyház­
ban található fel. A ki nem bírja a római katb. egyházat 
anyjául, az nem nevezheti az Istent atyjául. Mikor tehát 
kényszerítjük az embereket a kath. vallás elfogadására, ez 
által csak üdvösséges dolgot cselekszünk, mert megmentjük 
tévelygő és eretnek lelkeiket az örök kárhozattól. 8 ez oly 
magasztos feladat, melynek teljesítésében semmiféle földi ha­
talom nem gátolhatja az Isten szolgáját Itt nem ér semmit 
a királyoknak és császároknak ellenkező akarata. Ez az 
Istennek örök és szent akarata, mely ellen emberi törvény 
mit sem ér, mert hiszen meg vagyon Írva. hogy inkább kell 
engedelmeskedni az Istennek, semmint az embereknek!
íme a katholikus üldözéseknek elméleti igazolása, a 
mint azt Lippay érsek és az ő társai felfogták. Ezen felfo­
gással szemben hiába való minden más okoskodás, az evan­
gélikusoké pedig éppen istenkáromlásnak lön feltüntetve. Az. 
hogy a keresztyén hit és valláserkölcsi élet egyedüli zsinór- 
mértéke a szentirás legyen: hogy az embert vallásos meg­
győződésében saját értelme és lelkiismerete vezérelhesse: 
hogy az ember az istenfiuság alapján az Istennel köz vet le­
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n ül. vagy az egyedüli közvetítő által érintkezzék; hogy a jó 
cselekedetek alapján nyugvó boldogság, a Krisztus általi üd­
vözülés a római egyház, vagyis a róm. kath. papság s ille­
tőleg a pápa nélkül is lehető legyen: szóval, hogy az emberi 
méltóság tudata, a gondolkodás és érzés szabadsága elismer­
tessék : az mind tévelygés, eretnekség, melytől az emberiséget 
okvetlenül meg kell szabadítani. Az egyház, és pedig a római 
pápa vezérlete alatti egyház az egyedüli út, mely igazsághoz 
és üdvösséghez vezet. Tehát: cogite intrare, nam extra eccle­
siam (róm. kath.) nulla salus!
Ezen elméletnek gyakorlati keresztülvitelére vállalko­
zott hazánkban Lippay György esztergomi érsek. Ez az el­
mélet pedig üldözés nélkül nem valósítható meg: a sok 
kegyetlenség és embertelen kínzás, mely az eltérő vallási 
meggyőződés megtörésére irányult, nem annyira emberi go­
noszságból, mint e veszélyes tanhoz való erős és vakbuzgő 
ragaszkodásból eredt.
Innét magyarázható meg Lippaynak a nádor elleni föl­
lépése, sőt azon vakmerősége is. melynél fogva a gyenge 
szivü Ferdinand királynak is ellentmondott, s akárhányszor 
kijelentette, hogy kész inkább száz halált is elszenvedni, mint­
sem hogy egy templomot visszaadjon a protestánsoknak. 
Innét van, hogy Rákóczy György fejedelem iránt elejétől vé­
gig engesztelhetetlen gyűlölettel viseltetett, mert annak sze­
mélyében látta az általa czélbavett ellenreformatió sikerének 
legfőbb akadályát.
Lippay fiatalságának ábrándos korszakában Pázmány 
Péter közelében működött. Rámulta annak tudományát, térí­
tési buzgalmát és irigyelte roppant befolyását. Be volt avatva 
e nagy férfiúnak minden terveibe, és valódi szent áhítattal 
kívánta életbe léptetni az összes katholikus fejedelmeknek 
szövetségét, hogy azoknak segítségével mindenütt kiirthassa 
az eretnekséget. Nem tudta felfogni azoknak észjárását, a kik 
a czél elérésének sikerében kételkedtek. Harczias természe­
ténél fogva nem ismert nehézséget, nem fogadott el ellen­
vetést, mikor a katholikus érdekek előmozdításáról volt szó.
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Kész lett volna lángba borítani az egész Európát, bogy annak 
romjain a katholikus egyháznak képzelt paradicsomát meg­
alapíthassa.
Éppen ezért vigasztalhatlan volt, hogy ábrándképeinek
megvalósítását egy általa lenézett magyar főnemes, az er­
délyi fejedelmi székbe emelt Bcíkóczy György akadályozta 
meg. Ez a férfiú minden tekintetben ellentéte volt az esz­
tergomi érseknek. Felfogása a keresztyénségről, a hitről és 
a jó cselekedetekről, a bibliáról, a szabad lelkiismeretről, az 
egyházról és annak feladatairól már neveltetésénél fogva is 
tisztább és humánusabb volt. Nem hitte, hogy az Isten a 
Krisztus által hirdetett üdvöt a római egyház kezelőinek 
gyarlóságához kötötte volna. Sőt ellenkezőleg erősen meg volt 
győződve arról, hogy a Protestantismus az üdvösség örök 
alapján, a keresztyénségnek legtisztább, és az emberi mél­
tóságnak és felvilágosodásnak megfelelő legtökéletesebb alak­
ját képezi. () a római pápa helytartóságát egyszerűen a papi 
hiúság és uralomvágy kifolyásának tekintette, mely az em­
berek kiskorúságának elvére van alapítva. Ezzel szemben az 
Isten előtti egyenlőséget, a testvériséget, és a lelki és testi 
szabadságot védelmezte, mint oly eszméket, melyek teljesen 
megfelelnek a Krisztus által hirdetett szeretet vallásának, és 
egyúttal az ország alkotmányával is összhangzásba hozhatók.
Politikai tekintetben Bethlen Gábornak azon meggyő­
ződését osztotta, mely szerint Magyarország csak Érdél ylyel 
együtt képes Ausztriától való függetlenségét megvédelmezni 
és pedig a töröknek segítségével. Ez a meggyőződés jelölte 
ki cselekvési irányát; ez nyer kifejezést minden nagyobb 
jelentőségű elhatározásában; de egyúttal ez szerezte meg neki 
a magyarországi és erdélyi reformátusoknak bizalmát is, 
még mielőtt a fejedelmi széket elfoglalta volna. Ehhez járult 
a közügyekben tanúsított ügyessége és ama dúsgazdag örök­
ség, melyet kiváló lelki tulajdonokkal ékeskedő neje, a hír­
neves Lorándfi Zsuzsánna még a sárospataki uradalommal 
növelt.
Az a körülmény, hogy apja, az öreg Bákóczy Zsjg-
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mond, bár rövid ideig Erdély fejedelme volt. és hogy még 
Hetiden Gábor is őt szemelte volt ki utódául, csak kedvező 
körülmény lehetett a fejedelemség elnyerésében. A sok ár­
mány, melyet uralkodása első éveiben tapasztalnia kellett, 
csak növelte ügyességét és óvatosságát. A bécsi udvar leg­
befolyásosabb férfiai ellentétes nézeteket tápláltak úgy képes­
ségeire, mint törekvéseire nézve. A németországi harmincz- 
éves háborúval szemben eleinte közönyös volt. Nem lelke­
sedett Brandenburgi Katalin sógorának, Gusztáv Adolf svéd 
királynak ügye mellett. Ezért Pázmány Péter magasztalások- 
kal halmozta őt el: inig Eszterházy nádor folytonosan bizal­
matlan volt iránta.
Mint fejedelem, azon törekedett, hogy családjának a 
fejedelmi trónt biztosíthassa, e mellett a magyarországi ügyekre 
való befolyását is megtarthassa. Vallásához hű és tántorít­
hatatlan m aradt: gyermekeinek nevelésére nagy gondot for­
dított. hogy a fejedelmi trónnak méltó díszei lehessenek. Mint 
kormányzó szigorú, olykor hatalmaskodó; mint katona és 
hadvezér bátor, edzett, kitartó és határozott volt. Mint em­
ber nélkülözte az egyéniség azon varázsát, a felfogás azon 
élességét., és a tevékenység azon sokoldalúságát, mely Beth­
len Gábornak nevét oly ragyogóvá, de egyszersmind oly félel­
messé tette. Mindazáltal korának színvonalán álló férfiú volt. 
a ki bár nehezen tudta magát nagyobb vállalatra elhatá­
rozni. magas hivatását soha szem elől nem téveszté. Fös­
vénységét és egyszerűségét sokszor szemére vetették; de ren­
desen olyanok, a kik a vagyonszerzés terén versenytársai 
voltak. A tudomány előmozdítása, valamint a Protestantis­
mus ügyének védelme örökké dicsőségét fogja képezni ne­
vének. valamint azon érdeme is, hogy a linczi békét legin­
kább az ö szívóssága, következetessége és becsületes őszin­
tesége hozta létre.
2
3.
Rákóczy tartózkodik az idegen szövetségtől. — Bszlerházy ligyelinez-
tetései eredménytelenek maradnak Mécsben. — Az üldözések légyver- 
fogásra bírják a fejedelmet. — Λ svédekkel és a franeziákkal szö­
vetkezik.
Ausztriának világuralmi terveit nagyon megzavarták a 
németországi harminczéves háború változó eseményei. A 
csapásokat, melyeket Gusztáv Adolf svéd királynak győzel­
mes fegyvere mért a katholikus ügyre, csakhamar köve!le 
Wallenstein árulása. Francziaország kettős erővel lépett lel. 
Rernát szászweimári herczeg Elszászt és Burgundot elfoglalta, 
Banner fegyverei Sziléziában, Cseh és Morvaországban vil­
logtak; s alapos volt a félelem attól, hogy T. Rákóczy György 
fejedelem — a ki Pázmány korában már egyszer elutasította 
a felajánlott szövetséget, — most szövetkezni fog velők. Ez 
azonban még ekkor (1639) «mind megőszült idejére s a 
portával megerősödött állapotjára és a haza szép csendes­
ségére nézve is nem örömest akarja vala magát oly bajos 
nehéz dologba egyvelíteni, melynek kimenetele igen bizony­
talan és nagy szerencsén forgana; féltvén szép békességes 
országát, fejedelmi házát és szép gazdagságát koezkáztatni. ·>*
Bármily csábító lehetett reá nézve a külügyi helyzet, 
melyhez csakhamar még a portán történt változás is járult, 
ö nem akart szövetkezni mindaddig, mig a belső állapotok 
ziláltsága, a törvények és királyi hitlevelek vakmerő mellő-
* Szalárdy Krónika 115. I.
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zése, a protestáns felekezetű lakosoknak hallatlan üldözése 
és az éhből keletkezett általános elégületlenség valószínűvé 
nem tették a magyarok csatlakozását és hathatós fegyveres 
támogatását.
Eszterházy Miklós nádornak örök dicsősségét fogja ké­
pezni ekkori bölcs és hazafias magaviseleté. 0  látta a köze­
ledő veszélyt; megható színekkel festette azt a király előtt, 
és számtalan emlékiratban óvta a sérelmek szaporításától. 
Őszinte meggyőződéséhez képest reá mulatott az ország rom­
lását előidézendő okokra, melyek bámulatosan egyeznek azok­
kal. melyeket nehány év múlva 1. Kákóezy György fejedelem 
a tényleg kitört háború okai gyanánt hirdetett a világnak.
Mikor a sürgetése folytán 1642-ben összehívott ország­
gyűlés megtartása a papok ijesztése következtében meghiú­
sult, és a sérelmek orvoslását türelmetlenül sürgető rendek 
elégedetlenül szétoszlottak; mikor Forgáeh Adám kassai ka­
pitány előterjesztései a honvédelemre nézve Mécsben süket 
fülekre találtak; mikor a czélba vett részleges országgyűlé­
sek megtartása is hiú kísérletnek bizonyult be: akkor a 
nádor hazafiéi fájdalmában keserves panaszokban és szemre­
hányásban tört ki a bécsi politika ellen. Meg nem foghatja 
— úgymond — miért halasztatik azon bajoknak orvoslása, 
melyeknek megszüntetésére ő felsége országos végzések es 
királyi hitlevelek által kötelezve van, azon időre, a mikor 
ő felségének külső dolgai jobbra fordulnak. E halasztás csak 
el mérgesíti az állapotokat. Felteszi, hogy ő felségének ügyei 
Németországban javulni fognak; de figyelmezteti az illető 
államférfiakat, hogy ő felsége tett ígéreteivel s adott okmá­
nyaival ellenkezőt akkor sem tehet a rendek hozzájárulása 
nélkül. Erőszakot használni nem tart tanácsosnak, mert ma­
sok ez országban — hol a török is zsarnokoskodik — a 
viszonyok, mint a többi tartományban. . . Az ügyek mos­
tani állapotában attól tart, hogy a király — akarva nem 
akarva — kénytelen lesz nagyobb engedményeket tenni a 
protestánsoknak. . . Ismétli, nem foghatja meg, miért törté­
nik az, hogy mik az ország lakosainak már egyszer meü-
2*
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adattak, törvénvczikkelvökkel, királyi hitlevelekkel megerősít- 
tettek, a királynak ily nagy és soknemíí szorongattatásaiban, 
az egyháznak, és az országnak veszedelmére, ismét kétségbe 
vonatnak; holott most sokkal veszélyesebbek az állapotok, 
mint voltak akkor, mikor a protestáns ellenzéknek a vallás 
ügyében engedmények adattak. . . Ó nem kíván több enged­
ményt adni, hanem a megadottakat lelkiismeretesen akarja 
megtartani. Azért óhajtja, hogy ő felsége értse meg és ös- 
merje fel igazán, mily állapotban van általában a vallás 
ügye, és mindazon más ügyek is, melyek miatt ő felsége 
annyi kellemetlenséggel terheltetik, és az országlakók kö­
zött annyi viszály és gyűlölet tüze tápláltatik. Fölemeli tehát 
figyelmeztető szavát, nehogy e bajok az ország vesztére még 
mélyebb gyökeret verjenek: — nézete szerint már elébb 
kellett volna orvoslatokról gondoskodni; de még van idő . . . 
ha ő felsége sietni fog e bajokat megszüntetni. A halasz­
tásban veszélyt, lát. Országgyűlésnek összehívását ajánlja. Ez 
esetben tapasztalandja ő felsége, mily hűséggel viseltetnek 
iránta a magyarok. . . Nem kell megvetni — ngymond vé­
gül — ezen mozgékony és munkabíró nemzetnek erejét; 
sok fegyverfogásra alkalmas férfia van, kik egyesülve sokat 
tehetnek. A nemzet most kíváncsian nézi a harczok drámá­
ját. és a svéd ellenséget, az említett, okokból, sokan barát­
nak tekintik.
Azon kérdésére a királynak; kell-o félni az erdélyi 
fejedelem betörésétől? a nádor hasonlóképen őszinte jó vá­
laszt adott. A fejedelem — úgymond — az ügyek mostani 
állapotában sokat tehet ő felsége ellen, s már bizonyosan 
egyezkedik is az ellenséggel. De e baj (dien jobb gyógyszert 
nem lehet találni, mintha az ország lakosait, panaszaik és 
sérelmeik megszüntetése által édesgetik ő felsége hűségére. 
Hákóczy soha sem merészlend betörni Magyarországba a 
magyarok ellenére, . . .  a kik — ismerve az ő fösvénysé­
gét, haszonlesését és kormányzási modorát — csak akkor 
csatlakoznának hozzá, ha vallási és politikai szabadságaik 
ki nem elégíttetnének. E tekintetben is azon tanácsosai és
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sürgetéssel lejezi l»e felterjesztését: szűnjenek meg a nem­
zeti sérelmek, teljesíttessenek a jogos kívánságok még a 
tavasz bekövetkezése előtt . . . Különben semmi jót nem 
ígérhet, s nem hogy segélyre nines kilátás, de telő nehogy 
az ország rútul összezavarodván, a jövendő veszedelmek 
súlyosabbak legyenek az eddigieknél, a hazának s a felség 
híveinek úgy, mint az egyháznak romlásával és soha helyre 
nem hozható pusztulásával*
Semmiféle eretnek fejedelem nem jellemezhette volna 
helyesebben a közállapotokat, és az úgynevezett prot. ellen­
zők sem formulázbatta volna tisztábban a teendők sorát, 
mint azt az öreg, és a belháborútól méltán rettegő nádor 
tette. Annyira át volt hatva eszméitől, hogy nemcsak a bécsi 
kormányt, hanem egyúttal Ráköczyt is vissza akarta tartani 
minden áron a háborútól. A közönséges józan ész azt javal­
lottá, hogy a házmány által hatalomra emelt katholiezismus 
érdekei koczkára ne tétessenek. Tudta, hogy egy belháború 
egyszerre kétessé tenné az eddig elért eredményeket; sőt 
könnyen évtizedekkel vethetné vissza az eddigi haladást. Ar­
ról meg végképen lemondott, hogy — a mint Lippay hitte — 
Erdélynek katholikus fejedelmet adhassanak.
Az bizonyos, hogy liákóczyt nem szerette; de fejede­
lemségébe belenyugodott. Arra fordította tehát egész erejét, 
hogy a sok baj közepette igazolható fölkeléstől visszatartsa. 
Ellenvetés nélkül elismerte az erdélyi rendeknek azon hatá­
rozatát., melynél fogva azok 1642-ben Rákóczynak idősebb 
liát. a gyulafehérvári országgyűlésen utódjául választot­
ok meg.
És valóban Kákóczy fejedelem még a következő 1643. 
évben is távol tartotta magát Ferdinand király külső ellen­
ségeitől, — s a magyarországi bajokra vonatkozólag a fia 
lakodalmán királyi követ gyanánt megjelent Jakusics György, 
veszprémi püspök előtt akként nyilatkozott, hogy Ferdinand 
még a magyarhoni evangélikus rendek erélyes támogatására
'* Ti i Ul y F. Eszterliázy Miklós élete. Okin. 089. s köv. I.
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is számíthatna a svédek ellen, ha a bécsi békekötés és az 
1608-diki törvényczikkek szellemében kormányozná az or­
szágot.
De a püspök nem tagadhatta meg magát e nyilatko­
zatnál. Bámulatos naivsággal sietett megjegyezni a fejedelem 
előtt, hogy a «császárnak nem áll hatalmában, hogy a reli­
gio szabadságát s az elvett templomokat visszaadhassa a 
klérus ellenében».
A mily rövid, oly hű kifejezője volt e püspöki nyilat­
kozat a helyzetnek. Ferdinandnak csakugyan nem állott ha­
talmában sem a bécsi, sem a nikolsburgi, som a pozsonyi 
békekötések pontjait végrehajtani, mert az elkapatotl klérus 
nem akart a törvények előtt meghajolni. A magyar főpapság 
azon elvi álláspontot foglalta el. hogy a vallás dolgában a 
királynak nincs joga békét kötni, vagy épen engedményeket 
tenni. Ezért a püspökök hősies erényt láttak abban, ha az 
egész ország akaratával daczolhattak, -  biztosítva lévén 
a pápa részéről minden rossz következmények ellenében. Es 
a királyok e hatalommal szemben gyengéknek bizonyullak 
be. A tiltás és fenyegetés erélyes szavain túl soha sem me­
részeltek valamely hatékony büntetéshez nyúlni. Ezért maradt 
eredménytelen a nádor erélyes felszólalása: ezért folyt or­
szágszerte a legkíméletlenebb vallási üldözés, mely folytonos 
izgalomban tartotta a kedélyeket.
Csak néhány példát hozunk fel. Pázmánynak azon terve, 
hogy a svéd-franczia szövetség felbontása c.zéljából az összes 
kath. hatalmasságok lépjenek szövetségre, és hogy ezek kötelez­
zék magokat az eretnekség kiirtására és a török kiűzésére, még 
mindig eszményként, lebegett a magyar püspökök előtt. Ehhez 
képest az 1608-diki koronázás előtti törvények vallást illető 
czikkelyeit. melyek szerint, az evangélikusoknak vallás-sza­
badság engedélyeztetett, kijátszottak; a jezsuitákat vissza­
hozták és a törvény rendelkezése ellenében földbirtokokkal 
látták el. A templomok erőszakkal vétettek el az evangéli­
kusoktól, míg ezeknek papjaik és tanítóik kegyetlen módon 
hajtattak el állomásaikról. Az egyes kath. földesurak garáz-
A I.INCZI BÉKKKÖTRS. 23
dálkodása evan,sí. jobbágyaik ellenében, minden fogalmat 
felülmúlt. így például Révay Ferencz turóczi főispán elszedte 
a turócz-szt-mártoni, mosóczi. turáni és blatniczai evangé­
likusok templomait, s a népet erővel a kath. hitre kénysze­
rítette. A templomok előtt akasztóiakat állíttatott fel azon 
fenyegetés mellett, hogy arra húzzák lél mindazt, a ki evang. 
templomba merészel menni. Az elhalt kedveseiket énekszóval 
a temetőbe kisérő családtagokat elfogatta és börtönbevetette: 
azokat pedig, a kik kath. lelkész által temettették el halot­
taikat, hallatlan nagy fizetendőkkel terhelte. A világiaknak 
ilyetén eljárása mellett még erélyesebben folytatták az ellen- 
relörmátiőt a püspökök : — ezeknek élén az új esztergomi 
érsek, Lippay (lyörgy. Ez a csallóközi ágostai és helvét hit­
vallású lelkészeket elkergette. A magukra maradt gyülekeze­
tek megtérítésére 12 jezsuita atyát küldött, a kik éppen nem 
szellemi fegyvereket használtak ellenök.
Rákóezy mindezen üzelmeknek részint szem-, részint 
fültnnuja volt. Ismerte azokat tapasztalásból, a nádor leve­
leiből, barátainak tudósításaiból, — s a franczia és a svéd 
követeknek előadásaiból. Nem egyszer adott nyílt kifejezést 
fölháborodott érzelmeinek azon botor üldözés felett, mely 
hit felei és a magyar nemzet szabadságai ellen volt intézve.
Azonban Magyarország és Erdély protestáns rendei 
többet vártak tőle egyszerű panasznál. Azt várták, hogy 
saját hitrokonai érdekében legalább annyit tegyen, a mennyit 
a franczia király tesz a németországi evangélikusokért. A 
Bethlen Gábor által Erdélybe hozott németországi tanárok: 
Alstiidt. Biesterfeld és Piscator folyvást figyelmeztették a 
megboldogult nagy fejedelem érdemeire, melyeket hitrokonai 
védelme által szerzett magának. A franczia és svéd hatalmak 
részéről mind sűrűbben érkeztek a felhívások, csatlakoznék 
hozzájok az ausztriai ház és katholieismus elleni vállalat 
keresztülvitelére. E őzéiből a török szultán részéről szükségelt 
engedély kieszközlésére is vállalkoztak.
Rákóezy azonban nagyon óvatosan járt el. Látszólagos 
tespedése mellett érdeklődött az ügy irán t; de családi érdé-
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kei és a töröktől való félelem sokáig visszatartották a Fer­
dinand elleni fegyver fogástól. Elégedetlenségét és kívánságát 
gyakran közölte a bécsi udvarral, a nádorral valóságos alku­
dozásokat is folytatott. Kijelenté világosan, hogy hazája sza­
badságának oltalmazását kötelességének ismeri. «Csakhogy 
Uram — irá egyebek közt 1643. februárban a nádornak — 
ha az szabadságunkért fáradni kelletik: mi azt kívánjuk, s 
oly ok alatt kívánunk fáradozni, hogy ha szabadságunkat 
megnyerhetjük, annak aztán ne csak az ország és nemzet 
egy része, hanem közönségesen mindnyájan, minden statu­
sok egyaránt érezhessék hasznát.»
A nádor érezte e szavaknak súlyát; de bízva Szelep- 
csényi püspök konstantinápolyi működésének sikerében, nem 
hitte, hogy a porta megengedje Kákóczynak a fegyverlógást; 
annál kevésbbé, hogy azt ténylegesen segítse. Λ királyt ily 
értelemben informálta; a ki ezt annál inkább valószínűnek 
tartotta, mert Lippay György érsek is hasonló szellemben 
nyilatkozott. Rákóczy komoly nyilatkozatait nevetségessé 
tették. Fejedelmi háza a bécsi udvaronc,zok gúnytárgyává 
lön. A mit az elbizakodottság és a képzelt fölény ábrándja 
sértőt és lealacsonyítót mondhat, azt Kákóczynak ellenségei 
a magok körében mulatságképen dalolgatták. Mi több: gúny ■ 
iratok gyártására vetemedtek épen azok, a kiktől a tartóz­
kodó fejedelem magaviseleté épen a tisztelet és elismerés 
nyilatkozatait várhatta volna. Nevéből és nejének Lorándli 
Zsuzsánna nevéből ízetlen élezeket csináltak, melyek szerint, 
ő a «kocsis», neje a «Ιό» szerepét játszotta. Szóval: megje­
lent «egy mocskos pasquillus, melyben nemcsak egész feje­
delmi háza, de a kegyes életű és istenfélő idősb fejedelem- 
asszony is nagy rútúl és mocskosán marczangoltatott».*
Ezen méltatlan sértegetések, melyeknek szerzőiül a 
fejedelem Ferdinandnak főtiszt viselőit, jelesül magát a nádort 
tartotta, végre is kimerítették türelmét. Az országos komoly 
nagy okok mellett a vak szenvedélynek ama közönséges
* Szalárdy krón. 146. I.
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bosszantásai után Rákóezy nagy tettre határozta el magát. 
Április 26-kán (tyulafehérvárott szerződésre lépett a franczia 
és svéti hatalmakkal. Ezzel a Ferdinand elleni háború el lett 
határozva. A szerződésben Rákóezy családi érdekeinek biz­
tosítása mellett kimondatott az is, hogy a szövetségeseknek 
gondjuk lesz reá, miszerint Magyarországon és Erdélyben a 
római kath., a helvétiai és az ágostai hitvallás szabadsága 
fentartassék.
4.
Becsben általános zavar. — Kéry a rejedelemliez kiildelik. lioyy azl 
a háborútól visszatartsa. A fejedelem panaszai és kívánságai. — Λ 
nádor békés egyezkedési, ajánl, de azt bippay megliinsílja. Λ liálxirú 
kitör. — Rákóezy és a király kiáltványai. — Hákóczy elő haladása; 
Kassáról levelet ír a királynak. — Jápjiay a czélha vett újabb alku­
dozási nem bírja megakadályozni.
Mécsben e szerződés hírére megtellek ;t kellő katonai 
intézkedéseket. A gúnyolódó urak megszeppenlek. Λ nádor 
egy kis időre megnyugtatta őket arra nézve, hogy a fejede­
lem nem fog támadólag fellépni ; de .lakusies egri püspök­
nek és Forgách Ádám kassai kapitánynak értesítései az ellen­
kezőről tettek tanúbizonyságot Béesben általános riadalom 
keletkezett. Október közepén Fszterházynak sógora, Kéry 
János küldetett a fejedelemhez, hogy azt ellenséges szándé­
kairól leverje. Rákóezy, már ekkor az erdélyi rendek aján­
latait bírva, határozottan kijelentene szándékát a. császári 
követ előtt. Szövetkezik a svéd és franczia hatalmasságokkal 
az üldözött evang. vallás oltalmára. Kötelességének ismeri 
saját vallását megvédelmezni. Legyen nyugodt őfelsége: ma­
gánügye miatt nem nyúl fegyverhez, bár annyi sérelem tör­
tént rajta, hogy azt más fejedelem el nem szenvedl.e volna; 
csak azon gyalázatos könyvet említi, «kiben — úgymond — 
velünk együtt az szegény gazdasszonyt. is meggyalázták-... 
A szövetségre csakis a haza és a vallás szabadságának sé­
relmei indították; mert olyan szolgaságot, minő a léleké. 
egyáltalában nem fog tűrni. Emlékeztette Kéryt ő felségének
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az 1638-ban kiadott okmányára, melyben megígérte, hogy a 
vallás szabadságát biztosító végzéseket, különösen a koroná­
zási feltételek hatodik pontját, a bécsi békekötés első, és az 
1608-diki törvénykönyv első és második czikkelyeit ugyan­
azon gyűlésen megerősíti; de azt nem teljesítette. Nem is 
hiszi, hogy valaha teljesíthesse, mert hiszen Jakusics püs­
pök a múlt télen nyilván kijelentette, hogy a császárnak nem 
is áll hatalmában megadni a vallás szabadságát a klérus 
ellenében : sől < o felsége tanácsában rég kimondták magokra, 
gyermekeikre, jószágaikra az ítéletet, és csak a végrehajtás 
jő alkalmát lesik». Ne vegye tehát neki rossz néven ő fel­
sége, ha ő, ki Magyarországnak szintén nem utolsó tagja, a 
haza és vallás szabadságán ejtett sérelmek orvoslását köve­
teli. (í nem követel semmit, a mire a király köteles nem 
volna. 0  maga megtesz mindent, a mivel ő . felsége iránt tar­
tozik. De viszonosságot kíván tőle, mert még azon esküjé­
ben is, melylyel magát a meghalt császár iránt kötelezte, 
nyilván hozzákapcsolta e feltételt: »megtartatván ő felségé­
től és alattvalóitól is szentül, a mi velünk való végzése van 
ő felségének».*
Eszterházy nádor nem tagadhatta, hogy a fejedelemnek 
a fentebbi nyilatkozataiban igaza van; mert hiszen egy év 
előtt ő maga is majdnem szóról-szóra ugyanazokat követelte 
a bécsi kormánytól. De a háború iszonyatosságaitól irtózott. 
Azért levélileg kérte Hákóczyt. ne hozna háborút a különben 
is sokat szenvedő hazára. Ha ennek javát és szabadságát 
nézi, midőn fegyvert vesz kezébe: a czél ugyan nem gán­
csolható ; de gondolja meg, hogy fegyverrel azt nem viheti 
végbe s nem fog egyebet eredményezni, kivált most, midőn 
a császár fegyverei győzelmet nyertek, «szegény hazánk s 
megkevesedett és elkeseredett nemzetünk veszedelménél». A 
mi nehézsége tehát van, bocsátana azt békés egyezkedésre...  
ö a király előtt is mint közbenjáró kíván fellépni, hogy meg­
gátolja a haza veszedelmét, . . **
* llorvitlli Μ. III. (>8S. I.
*' Kszlerliázv levele Rákóczvhoz 1R4H. decz. fi.
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Ilyen nemes hangon irt felhívás nem maradhatott min­
den hatás nélkül oly ellenfélre, a ki a háborút, csak utolsó 
esköznek tekintette a törvényes állapot visszaállítására. 
Rákóczy hasonló nemes hangon adta meg a választ. 0  
— úgymond az 1.644. jan. 2-kán kelt válaszában — 1636 
óta számtalanszor, de mindig siker nélkül, panaszolta el 
mind magán, mind a haza közsérelmeit: ám terjeszsze elő 
a nádor e bajokat ott, hol «a derék orvosság adathatnék'; 
ha lesz közbenjárásának sikere, majd ő is bővebben fog 
nyilatkozni. . .
Azt lehetett volna hinni, hogy ily hangulat mellett a 
háború kitörése kikerülhető leszen. Alig lehetett föltételezni, 
hogy a király környezetében akadjon valaki, a ki a nádor 
ezen közbenjárásának békés törekvéseit meghiúsítsa.
S íme épen azon férfiú hiúsította azt meg, a ki egy­
házi magas hivatalánál fogva a béke hirdetésére és a test­
véri szeretet terjesztésére lett volna hivatva! Lippay György 
esztergomi érsek, a mint észrevette, hogy a nádor a háborít 
kikerülése czéljából hajlandó lenne a fejedelemmel béke tár­
gyalásokba ereszkedni, azonnal irt a királynak, hogy azt ne 
engedje, mert különben el fogja veszteni a felvidéki eretnek 
vármegyéket és városokat. . . Semmi veszély nem fenyegeti 
ő felségét, hogy az erdélyi fejedelemmel alkuba bocsátkoz­
zék, minthogy a török nem adott neki engedélyt a hadako­
zásra. Figyelmezteti a vallásos királyt, hogy vallásügyben 
teendő engedményekkel ne terhelje lelkiismeretét, ne sértse 
az istent, ki neki legújabban is oly csodálatosan nyújtotta 
segedelmét a svédek ellen. A nádornak tiltsa meg a további 
alkudozást, s tanácsot se tartson e miatt, mint a hogy azt 
a nádor kívánja; merte kérdés, melyben a, papság nem en­
gedhet, meghasonlást támasztana az .országos tanács kebe­
lében. . .* Hasonló szellemben nyilatkozott Rosnyák István 
kanczellár és veszprémi, Jakusits György egri püspök és velők 
az egyház főemberei.
ToMy: Eszterházy M. élete. Okm. 400. s köv. I.
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A király megijedt. Nem merte követni legközelebbi 
és legbiztosabb tanácsadóját: lelkiismeretét. A békés tár­
gyalások fonalát félbeszakította, minek következtében Rákóczy 
már 1644. január hó 5-kén irta a nádornak: «A háború, 
úgy látom, már megnyílt; pedig kegyelmed biztosított minket 
levele által, hogy ha mi difficultásink vannak, s ha érti aka­
ratunkat, leborul ő felsége előtt s könyörgeni fog, hogy az 
idegen hadaknak beküldését balaszsza kegyelmesen ő fel­
sége. . .
Valóban úgy volt. A háború, rossz tanácsadók kíván­
sága szerint megindíttatott — a nádor és a fejedelem aka­
rata ellenére. És a sors keserű játéka úgy hozta magával, 
hogy ez a két férfiú, a kik a háborút nem akarták, a kik 
a törvények és a kir. hitlevelek pontos megtartását s ezzel 
a béke (éntartását óhajtották és reméllették, — mint ellen­
ség álljon egymással szemben! A koczka elvolt vetve!
Rákóczy február hó 2-kán személyesen indult Gyula- 
fehérvárról; Erdély kormányát György fiára bízván. Egy hét­
tel utóbb előhada már Sátoralja-Ujhelynél táborozott. Nem­
csak a nemesség, hanem Bakos Gábor kapitány alatt a csá­
szári hadaknak egy része is a fejedelemhez állott. Lippay e 
fölötti boszuságában a nádort okolá, a ki még most is 
inkább egyezkedéssel óhajtotta volna kiegyenlíteni a dolgot. 
Néhány nap múlva, február 16-án, Kalló is kaput tárt a 
fejedelemnek, a ki a következő napon kelt nyilatkozványában 
a háború okait fejtegető.
Hadai — úgymond Rákóczy — a lelki és testi, a val­
lási és polgári szabadság visszanyerését tűzték ki feladato­
kúi : ezért csatlakozásra hívja fel a hazafiakat. Az ország 
rendei közül mind az evangélikusok, mind a katholikusok 
sokszor felhívták őt, 'hogy serkenne fel valahára e drága 
kincsek oltalmára. 0  nem akar hitet igazgatni, annál ke- 
vésbhé elnyomni: ő csak azt akarja, hogy mindenki örvend­
hessen szabadságának. A klérus Magyarországot az ausztriai *
* Rúkórzy levele Eszlerliázyhoz.
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ház örökös tartományává akarja tenni, s a maga vallásán 
levő világiakon is mind lelki, mind testiképen akar uralkodni. 
A végrendeleteknél a jószágokat elidegenítik; a véghelyeken 
a főtisztségeket magok kezdték bitorolni, s a világi status­
nak eddig megmaradt kicsiny előjogait is kivenni annak 
kezéből. Az ország jövedelmei eltékozoltatnak; a végek fo­
gyatkozásai miatt az ország veszélynek van kitéve. A jezsuita 
szerzet az ország szabadságának romlására, az evang. reli­
gio elnyomására behozatott. . . A nádor tekintélye annyira 
alászállíttatott, hogy e tisztnek már csak a neve maradt fenn. 
Az evang. statustól az 1638-diki országgyűlés óta is szám­
talan templom és papiak elvetetett: az evang. vallásnak a 
tisztségekből kizáratnak; kereseteikben, ha igazuk van is, 
czélt nem érnek; az is megtörtént már, hogy némelyik jogát 
követelvén jószágához, életét veszélyeztető! A felvidéki 13 
vármegye 1640 óta évenkint, megkereste a császár ő felsé­
gét és a nádort, de minden eredmény nélkül : dorgálással, 
feddéssel, pirongatussal eresztettek vissza. . . (1 tehát immár 
tovább nem tűrheti hivalkodó szemmel hazája veszedelmét, 
nemzete elnyomattatását. Bizonyságul hívja Istent, hogy nem 
magán ok miatt nyúl fegyverhez; az ország statútumait 
akarja helyreállítani és a haza és vallás szabadságát meg­
védeni. A mindenható isten vezérelje a hazafiak szivét, elmé­
jét, hogy kivetvén szivükből minden külső tekintetei, öt 
üdvösséges munkájában segítsék*
E nyilatkozmányra febr. 23-kán Ferdinand is körleve­
leket bocsátott ki a vármegyékhez. Ezekben hangsúlyozva 
kormányának az ország javára való törekvését, elmondja, 
hogy ő nem adott okot Ráköezynak, hogy a svédekkel és 
francziákkal szövetségre lépjen, mely a magyarokat az erdé­
lyiekkel üstökbe bocsássa. Elmondja, mennyi kegyelembe 
részesítette a fejedelem elődeit az ausztriai ház; s e kegyel­
mek daczára Rákóczy az isteni és emberi törvényekről meg­
feledkezve, esküjét megszegte, királyát és hazáját megsértette
Szalárdy 147. 1. Toldy: Eszlorliázy élete Okm. 407. 1.
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csak azért, hogy Erdélyt örökös fejedelemség gyanánt bizto­
síthassa családjának, és hogy más önző czéljait elérhesse. A 
vallási sérelmeket elhallgatva, inti az ország rendéit, hogy 
hűségökben állhatatosak maradjanak; az eltántorodottak pe­
dig térjenek vissza haladéktalanúl. Az erdélyi rendek térje­
nek vissza hazájokba, s ne vessék koczkára ok nélkül 
annak javát*
Hogy mi volt e két kiáltványnak hatása ? Azt megmu­
tatták csakhamar a következmények.
Rákóozyf a felvidék nemessége, kevés kivétellel, tárt 
karokkal üdvözölte. A szabolcsi hajdúk, a városok és vég­
várak önként hozzá csatlakoztak, mihelyt magyar földre 
lépett. Zemplén, Borsod, IJngh, Beregh, Ugocsa, Abauj vár­
megyék meghódoltak neki. Kassát, a felvidék eme kulcsát 
horgáéh Ádám márcz. 11-kén feladta, s 'a  kassai tanács 
nagy ünnepélyességekkel kisérte be Rákóczyt falai közé.
Kákóczynak bevonulása nemcsak azért nevezetes, hogy 
a lakosság nagy ünnepélyességgel fogadta, hanem azért is, 
hogy a fejedelem, nyilvános isteni tisztelettel mondott hálát 
a mindenható istennek, és aztán még egyszer figyelmeztető 
a császárt egy felelte nevezetes levélben fegyverfogásának 
okaira. Ezzel alkalmat akart neki szolgáltatni arra, hogy 
saját jóindulatából orvosolja a sérelmeket, s ezzel szüntesse 
be az összes országos bajoknak forrását. Emlékezteti, hogy 
tizenhárom év óta tartó fejedelemségének ideje alatt mennyi 
bántalomnak volt ő kitéve a császár emberei részéről, a kik 
az ő vesztére nyilván törekedtek. Okmányokkal képes bizo­
nyítani, hogy hűsége daczára külellenségeket szereztek neki: 
a versenytársakat és a törököt folytonosan ellene ingerel­
ték; sőt a bécsi tanácsban azt is elhatározták ellene, hogy 
ő és családja minden javaitól megfosztassék, és ’ semmivé 
tétessék.
Mindazáltal nem ezért fogott fegyvert. Tanúbizonyságul
J’.szlrrliázy munkái 228. I
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hívja Istent, hogy nem magánérdekből, hanem azért hatá­
rozta el magát e vállalatra, mert meggyőződött arról, hogy 
ő felsége a klérussal együtt ki akarja irtani az evang. val­
lást és megsemmisíteni mindazon törvényeket és kir. hitle­
veleket, melyek annak szabadságát és az ő fejedelmi házá­
nak örökségét biztosítják. Meggyőződött arról is, hogy a lelki 
szabadság ügyét nem lehet békés eszközökkel helyreállítani, 
a mint azt 1638-diki országgyűlés határozatainak végre nem 
hajtása is bizonyítja; mi által a papsag és a kath. főurak 
még inkább felbátoríttattak arra, hogy birtokaikon az evangé­
likusokat üldözzék, azok templomait és paplakait elszedjék, 
és a szegény népet súlyos büntetésekkel kényszerítik vallá­
sának elhagyására, és lelkiismeretével ellenkező kath. vallás 
felvételére.
Ezen kényszerítés odáig megy, hogy azoknak, a kik 
vallásukat elhagyni nem akarják, még halottaikat is csak 
három-négy mértföldnyi távolságra engedik eltemettetni: és 
hogy a szegény népnek ne lehessen alkalma részt venni az 
evang. isteni tiszteleten, külső munkára hajtat.ik, templomai 
leromboltatnak, s lelkiismerete tűzzel, vassal minden alka­
lommal elnyomatik; sőt az evangélikusoknak csontjai és 
ereklyéi is kihányatnak templomaikból.
Nagy sérelmét okozza az evangélikusoknak az is, hogy 
hivatalokra nem alkalmaztatnak, tisztségektől megfosztatnak, 
eretnekséggel vádoltatnak, sőt az < evang. status» elnevezé­
sétől is eltiltatnak. . . Ily körülmények között ne csodálkoz­
zék ő felsége, hogy a fejedelem, hazájának és vallásának 
védelmére vállalkozott, nem azért, hogy másokat elnyomjon, 
hanem hogy az ország törvényeinek értelmében, az igazság­
hoz képest mindenki egyiránt élvezhesse vallásának szabad­
ságát. Minélfogva ezen ügyét a mindenható bírónak ítélete 
alá bocsátja, a ki természetének változbatatlanságánál fogva 
azon résznek fog igazságot szolgáltatni, a hol az ő dicső­
ségét és az egyház javát megvédeni akarja, s a melynek 
ügye igazságosabb. Nem is kétli, hogy isteni felsége az ő 
ügyét fogja igaznak bizonyítani, akinek akaratában megfog
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nyugodni, és a kinek dicsőségéért, s hazája szabadságáért 
kész jólélekkel küzdeni és szenvedni*
Ez alatt Szendrő, Putnok, Ónod és Diósgyőr, majd Szat- 
már és más várak csatlakoztak a fejedelemhez, a kinek se­
regei rövid időn Szepes, Liptó és Árva megyéken át a Po­
zsony felé közeledő Torstenson svéd tábornokhoz kívántak 
csatlakozni. De ez nem sikerült, mert a dánok hátulról tá­
madták meg a svédeket; a császáriak pedig a nádorral együtt 
visszanyomván a fejedelem hadait, Szendrőt visszafoglalták 
s május végén Szerencs körül táboroztak. A belháború iszo­
nyat osságai teljes mérvben felujultak. Eszterházy a Rákó- 
ezvak ősi fészkében foglalt szállást. Az idegen zsoldosok a 
templomból kihányták a fejedelem atyjának tetemeit, a síro­
kat és koporsókat ékszereiktől megfosztották, kirabolták. 
Eippay érsek örömmel nézte a császári hadak győzedelmét. 
Egyik levelében elragadtatással fejezi ki abbeli reményét, 
«hogy az eretnek fejedelem nem sokára elüzethetik. s he­
lyébe katholikus és a királyhoz hű vajda állíttatván, nem­
csak a békét állandóan megalapíthatni, hanem az eretnek­
séget még Magyarországból is ki lehetend irtani-.
Ezen öröm azonban még korai volt. Mind a két ellen­
fél táborában sok baj volt; legnagyobb pedig az, hogy a 
nádor kedvetlen és beteges volt.
A katonák között tapasztalt rossz szellem arra bírta 
őt. hogy Rákóczyval ismét levelezésbe bocsátkozzék. A pil­
lanatnyi szerencsét, mely a császár fegyvereihez csatlakozott, 
a király beleegyezésével alkudozásokra használta fel.
Ez ellen ismét felszólalt az «Istennek szolgája- Lippay 
érsek. A nélkül, hogy a háború tényleges nehézségeit ismerte 
volna, elragadtatva a váratlan szerencse által, sietett a harcz 
folytatására tüzelni a királyt. Az avatatlanság könnyelmű­
ségével irja neki május Ifi-káról, hogy: «Nincs miért meg­
kötni a becstelen békét. Győzők vagyunk; a fejedelem pedig
* Kákúczy levele a királyhoz Kassáról márcz. 17. 16-44 Toldi 
I'. Eszterházy élele. Okin. 411. s köv. 1.
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el van hagyatva a töröktől és saját híveitől. Nem kétli, hogy 
ez óráig már átkelt a Tiszán, hadai szétoszlottak, németjei 
megszöktek, .·— s vele csak tudatlan, fegyvertelen, megza­
varodott pórnép van, melynek alig tizedrésze bir lőfegyverrel 
a többi csak bunkósbottal — s mi ezektől féljünk V ezek 
elől térjünk ki? vagy dísztelen békét kössünk velők? Az 
érsek szavai szerint bizonyosnál bizonyos!), hogy nem is 
kell többé ütközet, csak üldözni a magától rohanó ellensé­
get s a dolog be lesz fejezve, a harcz megharczolva. Fel­
újítja a múlt idők emlékezetét. Mennyi haj származott ki 
Erdélyből, mióta azt eretnek fejedelmek bírják! ellenségei 
mind az ausztriai háznak! Másfelől mely díszes, a felséges 
házra nézve mely hasznos, Magyarországra nézve pedig mely 
nyugalmat hozó a gondolat: állandó béke mellett Erdélyben 
katholikus fejedelmet tudni, Felséged iránt őszintén hívet! 
Ezen egyetlen eszközzel elenyésztetnék Magyarországban 
minden eretnekség, mit elgondolni is édes és boldogító!»*
A király azonban ez úttal nem adta át magát ezen 
boldogító érzelmeknek s nem hajlott az érsek vallási indo­
kaira. A körülmények higgadt számbavétele azt javasolta 
hogy a nádor, az eleve megállapított pontok alapján, kísé­
relje meg a béke visszaállítását.
Voltaképen ezzel kezdődik azon hosszas béketanácsko- 
zásoknak fonala, melynek a «linczi» békekötésben nyertek 
befejezést. És mert ezeknek minél tisztább feltüntetése és 
részrehajlatlan elbeszélése képezi feladatunkat, szükséges lesz 
a körülményekkel és a tárgyalásokban részt vett kiválóbb 
férfiak jellemével, kissé részletesebben is megismerkednünk.
* Lippay levele Ferdinandhoz Érsekújvárról 1644. május líí. 
Akad. könyvtár.
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Kemény János és Lónyay Zsigmoml rövid jellemzése. — A ssendröi 
lárgyalások. — Λ nádor kitörései miatt Kemény felszólal. — A nádor 
csendesebbé lesz, de május 2ö-kén körlevelei intéz a megyékhez. — 
Sem itt. sem a csatamezőn nem kedvez neki a szerencse.
1.
A nádor és az érsek egyénisége már az eddigiekből 
eléggé ismeretes lévén, ismerkedjünk meg a fejedelemnek 
azon küldötteivel, a kik a nádor felhívása folytán május 
19-én a végett jelentek meg Ssendrőn, hogy ott a béke fe­
lett tanácskozzanak.
Az egyik Lónyay Zsigmond, a másik Kemény Já­
nos volt.
Ez utóbbi még a Bethlen Gábor iskolájából kikerült 
hű és ügyes hadvezére volt Bákóczynak. Kemény férfiú nem­
csak névleg, hanem tényleg is. Azon hazafiak közé tartozott, 
a kik a kötelesség teljesítését legfőbb erénynek tartották. 
Kemény Simon óta, a ki 1440-ben Hunyady János jelmezé­
ben hősi halált halt, ő volt a legjelesebb Kemény, a ki so­
hasem szerette a németet; de a törököt annyira gyűlölte, 
hogy ellene még a némettel is kész volt szövetkezni. Had- 
vezéri nevéhez sok győzelem, de egyúttal sok viszontagság 
is van csatolva. Nehéz viszonyok között nagy feladatokat 
kellett megoldania, sokszor karddal, néha alkudozásokkal. 
Urának, fejedelmének feltétlen híve volt, még akkor is, 
midőn eltérő,, nézetben volt vele, vagy a mikor eljá­
rását kárhoztatta. Szókimondó és lovagias természetű fér­
fiú, a ki ellenfelétől is megkövetelte a tiszteletet. Refor­
mált vallásához meggyőződésből ragaszkodott, s annak ügyét
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élete veszélyeztetésével is kész volt előmozdítani. Ezért is 
bízott benne a fejedelem, s ezért használta fel jó szolgálatait.
A másik küldött Lónyay Zsigmond volt. Ezt Kemény Já­
nos. a ki különben sógora volt. békülékenv természeténél 
fogva, «austriacus» hajlamú férfiúnak nevezte, mint szokták 
nevezni nálunk rendesen mindazokat, a kik az Ausztriával 
való jó viszony fentartásán fáradoznak. Pedig, ha e férfiúnak 
tetteit és sokszor nehéz viszonyok között tanúsított jellem­
szilárdságát vizsgáljuk, azt fogjuk vallani, hogy ő volt olyan 
kemény magyar, mint bármely más kortársa, nem véve ki 
magát a híres nádort sem.
A fejedelmi párt ezen kiváló bajnoka a cselekvés mind­
azon téréin, melyeket elfoglalt, kivívta magának kortársainak 
szeretetét és becsülését. Értelmének világossága, szivének me­
lege, akaratának erélye és határozottsága nemcsak családjá­
nak, hanem sokat üldözött egyházának és hazájának sorsára 
is hathatósan befolyt. Hazánk azon ősi családaiból való. me­
lyeknek nemzedéktáblája az Árpádházi királyok idejére ve­
zethető vissza. A katonai és vármegyei élet számos kitűnő­
sége került ki azon ősi fészekből, Kónyából, mely Bereg 
vármegyében még ma is fennáll, s melyet Lónyay Zsigmond 
is magáénak nevezett.
Zsigmondnak ifjúsága és neveltetése azon korba esik. 
melyben Bocskay István zászlai hordattak szét e hazában. 
Mint minden valamirevaló fiatal ember, ő is fegyvert, fogott 
és pedig azon párt mellett, melynek zászlajára a vallási és 
polgári szabadság jelszavai voltak írva. Bethlen Gábor be­
csülte Lónyaynak bátorságát és korán kimutatott higgadt­
ságát; ezért 1626-ban békekövetül küldötte volt ki Wallen­
stein táborába. A nagy fejedelem halála után kitört egye­
netlenségek idején Lónyay részt vett a magyarországi közügyek 
intézésében.
Jelen volt azon híres országgyűléseken, melyeken az 
evangélikus rendek élet-halál harczot vívtak a katholikus 
főpapság által vezetett párttal. Nem ismerte el a földesúri 
és kegyúri jognak azon magyarázatát, mely szerint a job-
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hagynak semmiféle joga nincs, nem építhet templomot, nem 
választhat papot, nem követhet a földes úrtól eltérő vallást 
stb. Nem helyeselte az «evang. rendek» elnevezését eltörülni 
sürgető elveket, melyek már a nemesi kiváltságok régi jogát 
is veszélyeztették. De soha sem ragadtatta el magát szélső­
ségekre. A legviharosabb üléseken is megtartotta higgadtságát, 
és a törvényes szabadság fen tartását követelte.
A tüzes és hirtelen haragú Eszterházy nádorral senki 
sem tudott jobban elbánni, mint Lónyay Zsigmond. Vala­
hányszor az ország világi tárgyú törvényeinek magyarázatá­
ról volt a szó. Lónyay mindannyiszor egyetértett vele: de 
mihelyest, az egyházi ügyek kerültek szőnyegre, s vala­
hányszor a protestánsok vallási szabadságaira tért a beszél­
getés. a nádor azonnal elvesztette higgadtságát. És Lónyay 
elég éles észszel bírt arra. hogy ennek lélektani okát meg­
magyarázza egy oly férfiúnál, a ki leginkább annak köszön­
hette szerencséjét, hogy apáinak hitét elhagyta. A túlbuzgó­
ságból eredő ingerültség ellenében, mindenkor lehűtő hatást 
gyakorolt az ő puritán jelleme és az abból folyó bámulatos 
nyugalma. A sértő szót sohasem viszonozta hasonló durva 
vagy sértő szóval. Sokszor tapasztalta, hogy azok. a kik a 
nádornak becsmérlő szavai miatt panaszra mentek a király­
hoz. rendesen elvesztették a helyes irányt, mely czélhoz ve­
zette volna őket, holott ha kellő nyugalommal bírnák mér­
legelni a sértést, az erkölcsi diadal soha sem maradt volna 
el. Szabályul tekintette magára nézve, hogy soha se szóljon 
ahhoz, a mihez nem ért. Innét következett, hogy ha aztán 
valamihez szólott, annak megvolt a hatása, mert mindenki 
tudta, hogy az alappal bir. Az országos törvények mellett 
legalaposabban ismerte a különféle hitvallások történeteit és 
hitelveit. A katholicismusnak keresztyén alapelveit sohasem 
tévesztette össze a külső szertartásokkal, sem a papságnak 
könnyen érthető türelmetlenségével. Ez óvta meg őt a felületes 
és könnyelmű ítéletektől; ez kölcsönzött a vallásügyben tett 
nyilatkozatainak komolyságot és tiszteletreméltó józanságot. 
Mikor Rákóczy (lyörgy udvarához jött, módjában volt meg­
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tanulni az unitáriusok és judaizálók szabad vizsgálódásának 
túlzásait; minek folytán ép oly tiszta fogalma volt Krisztus 
istenségéről, és segélyül való hívásáról, mint a szenthárom­
ság titkáról és az úrvacsora szellemi hatásáról.
És ez a tudományos alaposság, ez a nyugodt tárgyila­
gossága és a nehéz kérdéseknél tanúsított tárgyalási ügyes­
sége volt legfőbb oka annak, hogy Rákóczy György fejedelem 
a béketárgyalások vezetését a maga részéről teljes bizoda- 
lommal Lónyay Zsigmondra ruházta. Időnként más és más 
küldöttek is működtek mellette; de a főszerep mindig az 
övé maradt.
Most Kemény Jánossal ment át Szendrőre Eszterházy- 
hoz, a ki szokása szerint eleinte erős szemrehányásokkal 
halmozta el küldőjüket, a fejedelmet, és mintha már kezé­
ben lett volna a teljes diadal, határozottan követelte, hogy 
Rákóczy vonuljon ki az országból; a véghelyeket és egyéb 
elfoglalt városokat oldozza fel kötelezettségeiktől; a magyar 
ügyekbe ne avatkozzék, s erre még az erdélyi rendeket is 
kötelezze.
Lónvay Zsigmond figyelmeztette a nádort a fejedelem 
viszonyaira, összeköttetéseire és elvállalt feladatára, melyek 
nem engedik, hogy egyszerűen visszavonuljon, sőt ellenke­
zőleg azt kívánják, hogy tisztességes békét kössön. A tisz­
tességes békének egyik legfőbb feltételét pedig az is képezi, 
hogy azt a fejedelemmel szövetkezett felvidéki magyar vár­
megyék országgyűlése is elfogadja.
Eszterházy keményen kikelt a fejedelemnek ilyetén fel­
tételei ellen. A magyar vármegyékkel való szövetkezését kár­
hoztatva, lenéző, sőt megvető hangon nyilatkozott Rákóczy 
személyéről is. Erre Kemény János fölpattant székéről, s meg­
emlékezvén urának mivoltáról és saját küldetésének ózdijá­
ról ezeket monda a nádornak:
— Tehetségem többre nincsen, de hogy hivalkodva hall­
gassam az uramról és fejedelmemről való mocskos szókat, 
azt kötelességem nem engedheti, inkább kimegyek azoknak 
hallása elől.
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Ezzel megindult az ajtó felé; Lónvay hasonlóképen föl­
kelt. hogy követni fogja társát, midőn a heves nádor meg- 
hökkenve a jelenet fölött, kérlelő hangon mindkettejöket ma­
rasztalni, és meggondolatlanul kimondott szavait «simogatva 
magyarázni» kezdé. Ez megtette hatását, és ámbár a leg­
főbb pontokra nézve nem tudtak megegyezni, mégis meg­
ígérte nekik a nádor, hogy a maga részéről a béke előmoz­
dítására mindent meg fog tenni, mert hiszen ő is olyan ma­
gyarnak érzi magát, mint ellenfelei.
A tárgyalás elején előfordult kellemetlen jelenet azon­
ban annyira bántotta, hogy másnap, mikor a fejedelem kö­
vetei már visszatérőben voltak, búcsúzáskor még egyszer 
megemlékezvén róla, Kemény Jánoshoz ekképen szólott: 
«Uram! a neved Kemény; s azért úgy keménykedjél, hogy 
aradnak szivét is megkeményítvén, mind reá és magatokra 
veszedelmet ne hozz.»
Erre Kemény János ezeket válaszold: Úgy van Nagy­
ságos Uram, nevem a z ; de higyjen Nagyságod, a mint Uram­
nak fejedelmemnek, úgy nekem, az ő szolgájának is igaz 
magyarnak kell lennem, a ki meg tudom azt is gondolni, 
hogy békességnek tractájában fáradozó emberhez nem illő 
princzipálisát felgerjeszteni. Én azért, mint nem tractához 
való dolgot, soha a fejedelemnek nem jelentem Nagyságod­
nak felőle való alkalmatlan szavait; de Nagyságod is jól 
meggondolja, hogy ketten vagytok az urammal, kikre a ma­
gyar nemzetnek szemei néznek. Ha a ti egyenetlenkedéstek 
miatt a ti időtökben veszély éri a magyar nemzetet, gon­
doljátok m eg: micsoda emléketek marad fel a világ előtt, és 
minő számadással fogtok tartozni ott az istennek ítélő széke 
(Jött! Azért, a mint hogy isten után leginkább ti tarthatjá­
tok meg a hazát, úgy ti fogjátok azt el is veszíthetni.*
A követek ezzel eltávoztak. A nádor pedig, jelentést 
téve urának, különösen azt vette rossz néven, hogy a feje­
delem a felvidéki vármegyék híre nélkül békülni nem haj­
* Kemény önélolirata i. h.
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landó; és május 25-én körleveleket bocsátott ki e várme­
gyékhez, melyekben figyelmezteti őket a király iránti hűségük 
kötelességére,. és megparancsolja nekik, hogy nyolcz nap alatt 
vagy Ferdinand hűségére térjenek, vagy oszoljanak el, mert 
különben hűtlenségben fognak elmarasztaltatni. Magát Rá- 
kóczyt kíméletlen szavakban zsarnoksággal vádolja, mint a 
ki egyáltalában nincs hivatva arra, hogy a hazának és a 
vallásnak szabadságát megalapítsa.
Ezen felhívásnak azonban nem lett kellő eredménye. 
A csatamezőn tett kísérletek nem sikerültek. Az a remény, 
hogy Homonnay János országbíró, a ki Rákóczyt ép úgy gyű­
lölte, mint hajdan az ő apja Bethlent; továbbá üsáky István, 
a kinek szintén kellemetlen emlékei voltak Erdélyből, a feje­
delmet lengyel segédhaddal hátulról fogják megtámadni, meg­
hiúsult. Kassát ugyan jun. 10-kén megszállották; és a két 
heti ostrom alatt Lippay György érsek oly biztosra vette 
annak bevételét, hogy már felhívást is intézett a nádorhoz, 
vegye el rögtön az evangélikusok főtemplomát s adja át az 
egri káptalannak. Az érsek egészen bele képzelte volt magát 
Rudolf király korába, s ismételtetni akarta Relgiojoso azon 
hires eljárását, mely Bocskaynak fegyverfogását eredményezte.
Most azonban Kemény János, mintegy tizenötezernyi 
seregével a varranói völgyből előnyomulván, Szerencset visz- 
szavette, a királyi tábor elől az élelmi szereket elszedte, és 
utóbb, minthogy a városból is szerencsés kitörések történtek. 
Kassát is fölmentette. Időközben a nádor, minthogy táboréi­
ban meghasonlás történt, Eperjest eredménytelenül hívta fel 
megadásra, kénytelen volt Sárosvár alá vonulni.
L j  b o k e k i s é i ' k ' l e k  ;i sárost iúliorliaii. — Λ  fejedelem követeinek kiván- 
>diaai : a  királyi követek kitérő választ adnak. — Λ  nádor ellenszenve 
a fejedelem ellen. — Lónvay czáfolata és tanácsa.
Rákóezy Sárospatakról nézte az események fejlődését, 
és mivel a török részéről hiába sürgetett. nagyobb segélyt, 
még mielőtt Kassa felmentésének hírét vette volna, junius 
hó közepe táján Lónvay Xsigmondot. Serédy Istvánt és Klo- 
busiczky Andrást ismét békekövetekül küldő el a nádor 
táborába.
Kemény a seregnél lévén elfoglalva, helyette a két ne­
vezett férfi adatott Lónvay mellé. Serédy István az erdélyi 
uraknak egyik legvagyonosabb és legtekintélyesebb tagja volt. 
Llébb mint Kraszna vármegye főispánja, majd mint fejedelmi 
tanácsos tüntette ki magát hűsége és tevékenysége által. 
Kínom modora és nem közönséges ékesszólása kiválóan 
alkalmassá tették őt arra. hogy az erdélyi rendeknek és a 
fejedelemnek követe legyen. Mikor Jakusics György vesz­
prémi püspök 1642-ben, mint Ferdinand király követe jött 
Erdélybe, hogy urának üdvözletét és szerencsekivánatát fe­
jezze ki Rákóczynak idős!) fia házassága alkalmából, akkor 
a fejedelem Serédyt küldötte ki e magas vendég illő foga­
dására. S e küldetését ép oly ügyességgel és-méltósággal tel­
jesítette, mint azt a másikat, melynek az volt a czél.ja, hogy 
két más társával együtt a török portán II. Rákóczy György­
nek fejedelemmé való megerősíttetését kieszközölje. Nem egy 
alkalommal volt a rendeknek ünnepelt szónoka a fejedelem-
2.
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aél, midőn nagyjelentőségű határozatok voltak életbelépte- 
tendők. Nagyon természetes, hogy mikor a fejedelemnek 
megbízható higgadt s a mellett népszerű emberre volt szük­
sége, Serédy István hivatott elő. hogy az országnak érdekeit 
képviselje.
Ezúttal Klobusiczky Andrással kellett mennie Lónyav 
vezérlete alatt a nádor táborába. A magyar felvidéken sen­
kinek neve nem volt ismeretesebb, mint Klobusiczkyé, a ki 
atyjának, Miklósnak trencséni birtokát otthagyva, Zemplénben 
telepedett volt le. Klobusiczky András felvidéki magyar vár­
megyék országgyűlésein körülbelül olyan szerepet viselt, mint 
Serédy az erdélyi országgyűléseken. A sérelmek orvoslásának 
sürgetésében fáradhatatlan, s az érvek összehordásában ki­
fogyhatatlan volt. A Rákóczy-családnak feltétlen híve lévén, 
csatlakozott a mozgalomhoz. Mint a női erények nagy tisz­
telője botránkozását fejezte ki sokszor a bécsi udvar azon 
eljárása felett, melynél fogva politikai ellenfele iránti ellen­
szenvét még annak erényes nejére is átviszi, s lovagiatJan 
módon sérti annak leggyöngédebb érzelmeit. 'Palán ezen ne­
mes gondolkodásmódjának köszönhette, hogy Lórántfy Zsu­
zsanna bizalmával tisztelte őt meg, és hogy vele minden 
hivatalos kiküldetése alkalmával levelezésben állott. Ezen 
levelek megható módon tanúsítják azt a tiszteletet és hűsé­
get, melylvel Klobusiczky a fejedelmi ház minden tagja iránt 
viseltetett; de egyúttal azt az érdeklődést is, melylyel a nagy­
nevű fejedelemasszony kisérte urának politikai vállalatait.
Valóban ily emberek eljárásában bátran megbízhatott 
a fejedelem: mert tudta, hogy azok nemcsak írott utasításait 
fogják híven követni, hanem lelkének benső szándékait sem 
fogják szemük elől téveszteni.
Jelenlegi kiküldetésüknek czélja az volt, hogy a Szen- 
drőn megszakadt béketárgyalás fonalát ismét felvegyék és 
biztos megállapodásra vezessék.
Utasításukban hangsúlyozva volt, hogy a háborút a 
vallási és polgári sérelmek okozták, minél fogva követelni 
kell, hogy azok minél elébb megszüntet.tessenek.
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Ehhez képest a követek június hó 24-én a nádornak 
átadott propositiójukban kijelentették, hogy uroknak. fejedel­
müknek nincs élénkebb óhaja annál, hogy a sokat szenve­
dett haza és nemzet állandó békét nyerjen. Ezt azzal is 
igazolták, hogy a fejedelem, ámbár uralkodásának kezdetétől 
fogva sokszor ingereltetett és bánfáim áztatott, mégis inkább 
a békés utat. választotta ügyének eligazítására, s előlegesen 
többféle felszólalást és kérelmet intézett ő felségéhez a sérel­
mek orvoslása ezéljából.
De ezen felszólalásoknak nem lett eredménye. A feje­
delem sokat eltűrt, és tűrt volna tovább is. ha fájdalommal 
arról nem győződött volna meg, hogy a vallási és polgári 
szabadság sérelmeit békés úton megorvosolni nem lehet: 
hogy az 1838-ki országgyűlésnek benyújtott sérelmek nem­
csak nem szüntettetnek meg. hanem folyvást még szaporít- 
tatnak. Minél fogva a testi és lelki szabadságában annyira 
megsértett hazájának és nemzetének védelmére kelni s e 
(szélből másoknak segélyét is kérni kénytelen volt.
Mindazált.al, jóllehet meg van győződve ügyének igaz­
ságáról, valamint arról is, hogy azt az isten diadalra fogja 
segíteni, mégis kész a fegyvert félre tenni, ha a nádorral 
megkezdendő béketanácskozások által a békét helyreállít­
hatja. S éppen ezért, hogy a béke és a közjó előmozdítására 
való őszinte törekvését ő felsége és az egész világ előtt be­
bizonyítsa, a következő pontokban foglalja össze kívánságait 
és feltételeit:
1. hogy a király hitlevele értelmében rövid idő alatt 
hívja össze az általános országgyűlést, mely törvény szerint 
minden három évben összehívandó, de már hat év óta nem 
volt összehíva. Gondja legyen ő felségének arra, hogy ott 
régi szokás szerint mindenki bizton és félelem nélkül meg­
jelenhessél tanácskozhassék és nyilatkozhassék;
2. hogy ezen az összehívandó országgyűlésen mind­
azon sérelmek, melyek a bécsi békekötésben az 1608-ki 
t.-czikkekben, a kir. hitlevél hatodik pontjában· biztosított 
vallásszabadság ellen, s azontúl ismét 1638 óta a protestáns
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rendek ellen elkövettettek, megszüntessenek és akképen in- 
téztessenek el, hogy mindenki, tehát a rendek és a köznép 
is, megtartassák vallásának szabad gyakorlatában, melyhez a 
templomok használata is tartozik, s abban ezentúl senki által 
ne zavartassanak;
3. hogy ugyanazon országgyűlés alatt az országnak 
egyéb sérelmei is a királyi hitlevél értelmében megorvosol- 
tassanak;
4. hogy a törvény áthágni, kik törvénytelen eljárásuk­
kal a békét megzavarták, vagy ezután zavarni fogják, a fenn­
álló törvények értelmében megbün tel tessenek :
5. hogy a vallás és az ország közszabadságának meg­
sértése miatt fegyvert fogni kényszerült hazaliak békében 
büntetlenül hagyassanak és erről kellőleg biztosíttassanak;
6. hogy Erdélylyel a jó szomszédság fentartassék és a 
közösen megállapítandó confoederatio megtartassák;
7. hogy ő felsége a múltak tapasztalásain okulva, a 
fejedelem befolyásával és segítségével igyekezzék a törökkel 
is békét kötni:
8. hogy a fejedelemnek, a ki lelki és testi szabadság vé­
delmére kénytelen volt fegyvert fogni, az e miatt szenvedett 
károkért méltányos kárpótlás nyujtassék. *
Kijelentették -a követek, hogy ha e pontokra nézve meg­
egyeznek, akkor a fejedelemnek személyes kívánságai nem 
fognak nehézséget okozni.
Ferdinand követei azonban, kik között valószínűleg a 
császár német vezérei mellett Lippay érsek is jelen volt,** 
nagyon ellentétes állást foglallak el a fentebbi pontokkal
* Propositiones Ablegatorum Illustrissimi Principis ac Dni Georgii 
Rákóczi, Dei gratia Principis Transylvaniae. Partium Regni Hungáriáé 
Domini, et Siculorum Comitis, de mediis pacis Illustrissimis, Reveren­
dissimis, Spectabilibus et Magnificis Dominis, Sacrae Gaes. et Reg. 
Majestatis Ablegatis Plenipotentiariis exhibitae. Jun 24. 1644. Az akad. 
példány utcán közölte Toldy : Eszlerh. élete. Okm. 420—422. 1.
** Ezt a fejedelem és Lónvay leveleiből lehet következtetni.
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•szemben. Válaszuk ehhez képest részint kitérő, részint ta­
gadéi volt.
Tagadják, mintha Ferdinand adott volna okot a há­
borúra : ő csak védelmezte országát. Mindazáltal készek a 
tárgyalásokba bocsátkozni, mert ők is óhajtják a békét. A 
mi a fejedelmi követek részéről benyújtott kívánságokat illeti, 
azokra nézve azt válaszolják, hogy az első, második, har­
madik és negyedik pontokban foglalt kérdések az egész or­
szágot illetvén, itt nem dönthetők el. Azok felett — úgy­
mond — nem efféle magános tracta», hanem az ország­
gyűlés van hivatva határozni. Hogy ő felsége, mihelyest az 
ország lecsendesül, egybe fogja hívni a rendeket és meg- 
hallgalandja panaszaikat, arról biztosíthatják a fejedelmet. 
A múlt országgyűlésen is nem a királyon, hanem a rende­
ken múlt, hogy a. sérelmek nem orvosoltattak. A közbocsá­
natról nem lehet szó, mert vannak, a kik csak zsákmány 
végett fogtak fegyvert, s a kik ennél fogva bocsánatban nem 
részesülhetnek. Az erdélyi bajokra vonatkozólag szives kiegyen­
lítést ígérnek; a török béke ő felségének legfőbb gondját ké­
pezi; most is készül ajándékot küldeni a portára. Legnehe­
zebb kérdés volt a költségek megtérítésének kérdése, melyre 
nézve a köveik azt jelentették ki, hogy ehhez ő felségének 
kisebbsége nélkül nem is szólhatnak.*
Élesebbek és határozottabbak voltak a fejedelem sze­
mélyére vonatkozó s tiz pontba foglalt követeléseik. Ezekben 
határozottan nyilatkozik a nádornak ellenszenve a fejedelem 
iránt: minél fogva követelte:
1. hogy a fejedelem azonnal menjen ki ő felségének 
birtokaiból: katonáit vonja ki, a végvárakat és elfoglalt he­
lyeket pedig hagyja el;
* V. ö. Toldy : Eszterh. élete 423. 1. Szilágyi S. A linczi béke 
okirattára 24—26. 1. Anno domini 1644. die 24 Junii exhibita postu­
lata dominorum ablegatorum Principis Transylvaniae . . . mihi Pala­
tino regni Hungáriáé et Caedris a Sua Caes. Reg. Mtte ad presen- 
tam tractatum adjunctis Commissariis, accepimus intelligimus et ru 
minavimus . . .
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2. hogy ezután Magyarország dolgaiba, mint erdélyi 
fejedelem, ne avatkozzék:
3. hogy a francziákkal, svédekkel és másokkal kötött
szövetségét bontsa fel, s ő felségét biztosítsa arról, hogy 
ellenségeivel nem fog szövetkezni:
4. hogy ezeknek megtartására mind magát, mind alatt­
valóit esküvel kötelezze s az elébb megkötött egyességet 
tartsa meg:
5. hogy az erdélyi rendek külön diploma által köte­
lezzék magokat arra, hogy ezután ö felsége ellen ellenséges 
indulatot nem táplálnak s a békét sértetlenül fentartják:
6. hogy a fejedelem az erdélyieket saját jogaikban és 
szabadságaikban megtartandja;
7. hogy a fejedelem térítse meg a mostani mozgalom­
ban okozott károkat;
8. hogy az erdélyieknek, akár tanulás akár ő felsé­
gének teendő szolgálatok akár magyarországi birtokaik vé­
gett szabad kimenetelük és bejövetelük legyen ;
9. hogy a fejedelemnek ezután ne legyen annyi köte­
lezett szolgája Magyarországon és hogy a jószágai igazga­
tásaihoz szükségeseken kívül, ő felségének vagy a nádornak, 
vagy végre a kassai kapitánynak külön engedelmc nélkül ne 
tarthasson ; végre'
10. hogy ezen tárgyalás végeztével három hónap múlva, 
úgy a fejedelem, mint az erdélyi rendek ő felségéhez küld­
jék embereiket diplomájokkal; és a béke mind a két részről 
sértetlenül megtartassék. *
A fejedelem követei válaszolólag kijelentették, hogy 
mivel Rákóczy már elég világosan előadta, mi indította a 
vallás és a szabadság megvédésére, a királyi követek ellen­
vetései után többé nem akarják a tárgyalást ily gyűlöletes 
kérdés feszegetésével tovább húzni. Az egyes pontokra nézve 
kijelentik, hogy például az elsőre nézve a fejedelem megelé­
gedéssel fogadja azt. hogy ő felsége kész országgyűlést tar-
Szilágyi S. id. m. 27. I.
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tani és azon a rendeknek szabad nyilatkozatait meghallgatni. 
A második, harmadik és negyedik pontokra nézve ő nagy­
sága a fejedelem világosabb, választ kér, annyival is inkább, 
ínért a felvidéki vármegyék rendéinek nyilatkozatából, melyet 
azok ő felségének benyújtottak, kitűnik, hogy nem egyedül 
ő nagysága panaszkodott a vallási és polgári szabadság meg­
sértése miatt, hanem a felvidéki vármegyék rendei is : s ő fel­
sége maga is beleegyezett e tárgyalások folytatásába. Nem 
fogadhatja el azt az ellenvetést, mintha a kívánságok első 
pontjaiban foglalt nagyjelentőségű kérdéseket országgyűlésen 
kívül clőlegesen tárgyalni nem lehetne. Hiszen a bécsi béke­
kötés példája is mutatja, hogy hasonló hajok és sérelmek 
clőlegesen is tárgyalhatok. Az országgyűlésnek fenmarad a 
joga a netaláni megállapodásokat elfogadni vagy elvetni.
Az ötödik pontra vonatkozólag ismétlik, hogy ő fel­
sége általános amnestiát adjon mindazoknak, a kik a sza­
badság védelmében részt, vettek; továbbá, hogy a mozgalom 
alatt elfoglalt és másoknak adományozott javaik vissza­
adassanak.
A hatodik pontra nézve a fejedelem megnyugszik abban, 
hogy Erdély és a hozzátartozó részek minden nehézménvei 
a mindkét részről kiküldendő bizottság által véglegesen elin- 
téztessenek, és szigorú rendszabályok hozassanak arra nézve, 
hogy a király birodalmából a fejedelem birtokaiba a török 
miatt beütések ne történjenek.
A hetedikre vonatkozólag ismét hangsulyoztatik, hogy 
a törvények világos rendeletéihez képest a magyar ügyeket 
csak született magyarok tárgyalják mindenütt. Végre az utolsó 
pontban a háborúban okozott károk és veszteségek megté­
rítésének méltányos voltát kiemelve, átmentek a fejedelem 
személyes jogaira és kívánságaira vonatkozó külön pontok 
bírálatába, visszautasítván az önzés és nagyravágyás igazo­
latlan vádjait.
Látni való, hogy a fejedelem követei a ezélravezető 
törvényes útra kívánták terelni a tárgyalásokat. Azonban a 
nádor, részint a csatamezőről érkező hírek, részint az egvez-
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kedés meghiúsítására törekvő esztergomi érsek fondorlatai 
által ingereitekre, nem akart beleegyezni a fejedelem kivá- 
nataiba.
Különösen bántotta az a körülmény, hogy Rákóezy a 
felvidéki magyar rendekkel együttesen és egyetértőkig cse­
lekszik : és hogy a béketárgyalások minden mozzanatáról 
való jelentéstétel végett a nevezett rendeket aug. elsejére már 
tényleg országgyűlésre hívta össze Kassára. Az o törekvése 
az volt. hogy azt az érdekközösséget megszüntesse, és a fel­
vidéki rendek érdekeit és kivánatait elszakítsa a fejedelem 
kívánságaitól. Ezért Rákóezyt az ország szétdarahokisára 
való törekvéssel vádolta. Levelei, melyeket e tárgyban irt, 
élesek és epések. Nemcsak a fejedelemnek, hanem követei­
nek is keserű szemrehányásokat tett, a miatt, hogy kemény 
magokviseletével hátráltatják, sőt félbeszakítják a béketárgya­
lásokat. Tiltakozik a hazának kétfelé szakítása ellen, és liaso- 
lattal élve, azt mondja: hogy »Salamon előtt perlő asszony­
nak. a ki kétfelé kívánja vala vágatni a más gyermekét, jó 
választ nem adhat.» Plzt. akarja, úgymond, a fejedelem által 
Kassára összehívott gyűlés, a mitől óvja a rendeket, s ki­
váltképpen Lónyayt, a követek vezetőjét.
Ezekre a fejedelem követei jul. 14-kén válaszoltak Eper­
jesről. Tagadják, hogy ők félbeszakították volna e tárgyalá­
sokat, csak utasítást vártak uruktól. Ók mást nem tehetnek, 
mint a mit küldőjök akar. Az, hogy ridegen az illető pon­
tokra utaltatnak, azt jelenti, hogy a nádor nem akarja őszin­
tén a békét, és csak ürügyet keres a tárgyalások megsza­
kítására. Hiszen elismerik ők, hogy ő felsége meghallgatja a 
rendek panaszát, de nem igazítja el tényleg. Az a baj, hogy 
•az effectHálásban vagyon a fogyatkozás.»
Nem tudják, hogy a fejedelem «miben denunciált volna 
újabb hadat ő felségének és a katholikus statusnak . . . meri 
— úgy mondanak — ha had dermneiálásának tartja Nagy­
ságtok azt, hogy az szegény közönséget is kívánja o Nagy-
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sága üi fejedelem) religiójának ususában megmaradni, ez a 
denuntiatio immár nemcsak o Nagyságától, hanem az or­
szágnak talán nagyobb részétől sokszor és régen megvolt; 
s a hol templomok ususában való megmaradhatásokat pro- 
ponáltatta ő Nagysága, a közönségnek is nem újságot szer­
zeni, hanem csak azon usus exereealását kívánta continuálni. 
De minthogy úgy látszott mindenkor, hogy ezekből való kü­
lönböző magyarázatoknak nem találván az ország eddig is 
bírói, ezt hozta és föveálja is a fegyvert, a mit bíró sem 
igazit hat: hogy azt a fegyver ne decidálná, könnyebbnek 
ismerte volt ő Nagysága a hazának egyenlő szánakozásából, 
annak esendesítésére utrinque valami jó eomplanatiora in­
éi ináló médiumokat érhetni, s ha abban Nagyságod jobbat 
mulatott volna annál, hogysem a melyek ez ideigin publico 
voltának, vagy ő Nagysága feltalálhatott volna, a Nagyságod 
autoritásához is, mint mediatornak, extra tractatum is nem 
Ítélte volna ő Nagysága alkalmatlannak lenni declaratióját. 
Régen tudván már Nagyságod az evangélikus statusnak in- 
teressatusságát azért is lenni a község dolgaiban, hogy azok­
kal egyenlő articulusban és szabadságban lévén in usu reli­
gionis és egyik résznek megbántódását ismervén, a többi 
sem tarthatja abban nagyobb seeuritását: mind azáltal, ha 
úgy ítélte Nagyságod, hogy ezekben csak commissariusságot 
viseljen inkább a tractatusnak idejére, sem hogy mediator- 
ságot addig is inter regem et regnicolas, ezeknek faeilitásá- 
ban, és hogy csak in tractatu jelentse ki, sok károk és pusz­
tulások után. azt, a mivel elébb könnyebbíthetné azon dol­
gokat : ebből következhető késedelmes tractánknak pusztulással 
járó terhét is ő Nagyságának nem imputálhatja . . . »
Λ mi a rendek összehívását illeti, újra kijelentik, hogy 
mivel a fejedelem nem a maga privát érdekében fogott fegy­
vert, hanem a megbántott magyar rendek nevében volt kény­
telen fellépni, tehát csakis azoknak tanácsával és beleegye­
zésével kötheti meg a békét. A ki ezt nem helyesli, az nem 
akarja a békét, megtagadja a őzéi elérésére egyedül alkalmas
4 '
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eszközöket. Egyébiránt bíznak a lengyel király jó indulatá­
ban. és a béketárgyalások sükerében.» *
Lónvay. Zsigniond, kinek a nádor külön levélben tett 
szemrehányásokat, hogy a béketárgyalást hátráltatja, ugyan­
aznap külön választ irt, melyben nyomatékosan hangsúlyozza 
a béke iránti őszinte törekvését. Sajnálja, hogy a nádor ré­
széről ellenkezőt tapasztal, jelesül, hogy nagy befolyást enged 
Lippaynak, a ki most is a kassai templom elvételét java­
solja. és azt mondja «hogy ha a religio dolgában akadékot 
lát, és ha ezzel az oecasióval inkább elő nem viszi az reli- 
giót, hogysem praejudieálna, ne béküljön.» És hogy a nadoi· 
e tanácsot követi, az kitűnik azon eljárásából, mely szeriül 
■ egy szót sem tesz a religió dilTicultásiban való complanatio 
felől a propositiókban . . . .» A király oly «papi és német» 
urakat tett a nádor mellé, a kiknek ellenzése minden jót 
megakadályoz. Egyébiránt kijelenti, hogy ő. Éónyav, nem 
csinál zavart: ő nyíltan kijelentette mindig meggyőződését. 
Emlékezzék csak vissza a nádor az 1638-ki országgyűlésre, 
a mikor arra kérte, hogy «a religióban való nagy differen­
tial tollalni igyekezzék. De akkor is más időre halasztották 
e kérdést. Azóta tett lépései ez ügyben szintén nyilvánvalók. 
Abban, hogy a fejedelem az ő párthiveivel országgyülésileg 
akar tanácskozni, nem lát semmi rossz intentiót. Nem lehet 
mondani, hogy a rendek a király és haza. ellen törekednének 
akkor «midőn az ő felsége maga kegyelmesen acceptált con­
di hóinak megtartása, abban való megbántódásuknak orvos­
lása. a közönséges jó és szabadság-seeurilása felől akarnak 
eonsultálkodni. > Lónyay azt hiszi, hogy ha eddig is nem 
tiltották volna oly ridegen az elféle tanácskozásokat, köny- 
nyebben lehetett volna orvosolni a bajokat.
Mindezek után arra kéri a nádort, viseljen másképen 
gondot hazájára. Ne azt nézze, a mit a klérus, hivatala sze­
rint, talán akaratja ellen is cselekszik. Hiszen a papság a 
bécsi békének és minden vallási törvényeknek ellentmondott,
* Toldy : Eszlcrh. 425—428. I.
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de azt a világi rendek többsége el nem fogadta. Keresse in­
kább kedvét a haza békéjében, es akkor majd megértik 
egymást. *
Lönyay méltán tehetett szemrehányást a nádornak 
azért, hogy nem őszintén törekszik a békére, és hogy a pa­
poknak túlságos befolyást enged.**) Kitűnik ez magának a 
nádornak azon memorandumából is, melyet Szempférői jul. 
18-kán irt a királyhoz, melyben eltérőleg eddigi hazafias nyi­
latkozataitól. valóban ingerli a királyt a felkelők ellen.
Kzen emlékiratnak több pontjai következők:
• Ámbár a Kákóozy által fölterjeszt.eft békepontok nem 
látszanak nagy fontosságunknak : mégis latet angvis in herba. 
A mit papírra nem bizhatok, azt közöltem az esztergomi 
érsekkel és a kanezellárral. E nemzetet nem végső kétség- 
beesésbe hajtani, hanem félelem és remény között kell tartani, 
mert különben vesztéim rohan, s kétségbeesett lépést tesz : az 
ország felső része az egész országban lakó eretnekeket magával
■'· Toldy : F,sztorii. 129—433. I.
“* Érdekes, hogy a nádor ugyanakkor, mikor az esztergomi 
érsekkel és a királyival a vallást tolja előtérbe, a fejedelem követeivel 
szemben ezt tagadja. Mikor azt vetették szemére, hogy hallgat a prí­
másra. a ki a kassai templomot akarja elvenni a protestánsoktól, elle­
neik fordáivá ezeket Írja júl. 0-káról: «A hol Kegyelmetek valami egy 
privatus bolond pap indiscretus zelusán kapott, s nagyon publicálja 
ellenünk, hogy mint akarják az kassai szentegyháztul foglalni, s hol­
mit egyebei, nem tartom derék eonsideratiónak Kegyelmetektől, mert 
egy ember csak egy ember, s ha ő az magános effeclusát papirosra 
kenné is. nem következik belőle, hogy úgy kellessék annak lenni, a 
mini azt is egy pap találta voll maga gondolatidnál mondani, hogy 
jobb volna haerediláriumává lenni Magyarországot az ausztriai ház­
nak. de minthogy sem ő felsége, sem communiter azt soha nem ki- 
várba s nem intendáltuk, miért kell rajta építeni, ügy es is as szent- 
eyyhfiz foglalásának egy embertől való említése erdői nem csinált: 
Iranern hogy olyan nagyra akarja venni Kegyelmetek, megtetszik, hogv 
lázadásra való igyekezet, és causa non causa a kákán való csomóke­
resés. Esztert)ázy levele Lónyayhoz Vasóczról jul. ti.' Szilágyi S. 
i. ni. H2. I.
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rántja, s az ő felsége iránt tartozó hűség megrontására ösz­
tönzi. a min a török csak örülni fog. Rákóczy a vele tartók­
kal együtt nyíltan a (katli.) vallás ellenségének nyilvánította 
magát, s félek, hogy mindazok, a kik különböznek tőlünk a 
vallás dolgában, csatlakozni fognak hozzá, s hasonlóképen 
a (katli) vallás ellen fognak nyilatkozni. Annál fogva készül­
nünk kell addig, míg idő van, s meggyőződve kell lennünk 
arról, hogy itt nemcsak a királyi tekintélyről és az ország 
védelméről van szó, hanem az istenről és a vallásról. Higyje 
el mindenki, hogy az eretnekség oly vak gyűlölettel viselte­
tik a katli. vallás iránt, miszerint, ha Rákóczy vállalata sike­
rülne. az egész katli. klérus megsemmisíttetnék. Mert ámbár 
a punetumokből úgy látszik, hogy csak a templomokról be­
szél, ennél sokkal több rejlik azon tetszetős szín alatt. E 
tekintetben titkon egyetértenek vele a kir. városok, a melyek 
azonban nem akarnak világosan nyilatkozni, minél fogva én 
sem látom jónak rólok ezúttal bővebben szólani. Sok rejlik 
abban is. a mit az articulusok szoros megtartásáról beszél­
nek. Mert az eretnekek egyhangúlag kiabálják, hogy ha ő 
felsége nem tartja meg az articulusokat. akkor ok sem érzik 
magokat kötelezve az engedelmességre, a mit Rákóczy hoz­
zám küldött egyik levelében világosan kimond. Sőt azt is 
meri mondani, hogy ő felsége hivatalnokai is, a kik iránta 
esküvel vannak kötelezve, a mondott oknál fogva fölmentve 
hiszik magokat az engedelmesség alól. K súlyos, büdös pestis 
nagyon el van terjedve az egész országban, s valóban nem 
tudom, mi lehetne veszélyesebb, s több lázongás! elemet ma­
gában rejtő, mintha az egyes emberek magok ítélhetnének a 
felől, hogy ők a király által megsértettek szabadságukban s 
feloldozhatnák magokat a tartozó engedelmesség alól. Fontos 
három dologról van itt sző. Első az Isten és annak dicső­
sége. Második az ekklesia. s illetőleg a kath. vallásnak az 
országból kiküszöbölése. Harmadik a politikai helyzet, mely­
ben a királyi felség tekintélyéről, s az ország megmaradá­
sáról van kérdés. Mentsen meg az Isten ! de ha ezek czél- 
jokban előremehetnek, ha mi ezután is oly lágymelegen fogjuk
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u dolgot, mint eddig, ezen minden ragályos betegségnél és 
dög vésznél veszélyesebb nyavalya csak öregijedni fog. s majd 
kihat ő felsége más országaira is . . . Mire nézve méltóztas- 
sék ő felsége kegyelmesen gondolóra venni, hogy ha ma meg­
köti is a békét Rákóczyval, e béke nem lesz, és nem lehet 
állandó, mert Rákőczy nem fog maradni mellette, hanem mi­
helyt újra gyűjthet egy kis erőt. boszantani fogja ő felségéi 
és ü felsége hű alattvalóit . . *
Négy nappal utóbb, ugyancsak Szemptéről írott leve­
lében kemény szavakkal válaszolt a nádor Ráköczv köve­
teinek.
Ugv látja, hogy ezek mindenben önbirái akarván lenni 
magoknak, másokat vádolnak, önmagokat pedig mentegetik. 
A nádor nem tett szokatlan declaratiót, midőn kijelentette, 
hogy a tárgyalásokat nem folytathatja, mert az csak új bonyo­
dalmat idézne elő. Voltak pontok, melyek felett ő is kész 
volt alkudozni, de azt ismét a fejedelmi követek nem akar­
ták. A fejedelem partikuláris gyűlést hivott össze a katho- 
likus status és a király ellen; ezzel az országot meghason­
lásba hozta. Kzzel nem egyebet akart elérni, mint hogy azt. 
a mit előbb fegyverrel kivívott, most országgyülésileg is meg­
erősítéssé. Fegyvert akar fogatni azokkal is, a kiket összehitt, 
mind ő felsége, mind a katholikusok ellen, szakadást és rom­
lást hozván az országra. Ismétli, hogy ezen az úton nem 
lehet megoldani a kérdést, mert csak országgyűlés által ki­
küldendő követek lesznek illetékesek eldönteni azt. a mit a 
fejedelmi követek «magára akarnak végzésbe venni.« Igy 
értse — úgymond — ez iránt való mi írásunkat is Kegyel­
metek, s ám lássa, ha a pórok templomokban való ususért. 
avagy commoditásért — kiről semmi nyilvánvaló constitu- 
t,ióink nem existálnak — kívánja hazáját és nemzetét utolsó 
veszedelembe bocsátani, noha a szegény pórok csak a mos­
tani veszélyeket föl nem vették volna azért a commoditásért.»
A mi a fejedelemnek a gyűlés összehívása ügyében
Toldy: Kszlerli. okmánytár XXI. sz.
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tett mentségét illeti, hogy t. i. a vallás ügyében hozott, tör­
vények szerint cselekedett, arra nézve kérdi a nádor, hogy 
melyik törvény, vagy a bécsi békének melyik pontja az, a 
melyre hivatkozik? Ö csodálkozik ezen, a dolgot nem értük 
pedig nevetségesnek tartják «ezt a czégért,» hogy «ily cse­
kély dologért.» fog fegyvert, mely nincs a törvényben és mely 
prejudicál a kegyúri jognak. Ha valahol a földesurak elvet­
ték is a pórok templomát, azt a béke kedvéért el kell szen­
vedni. Más fekszik ez alatt — úgymond — kit hogy mi se 
látnánk, nem vagyunk oly együgyüek, higyje el kegyelmetek, 
hogy ha mostani eleibe vetett gátját elszakaszl háttá volna 
ez az árvíz, tornyokról volna most ez a beszéd, nem a pó­
rok szentegyháza foglalásáról . . .->
A lengyel király közbenjárására vonatkozólag azt mondja, 
nagy hit kell annak elhivéséhez, hogy az inkább kedvezzen 
a fejedelemnek, mint a királynak és a katholikusoknak, kik 
a protestánsok elnyomását szenvedik. A békét ö is óhajtja, 
de minél elébb; a fegyverszünet e nélkül is meglehetett 
volna . . . *
Az itt említett fegyverszünet után a harczi mozgalom 
ismét megkezdődött. A tárgyalások menete megakadt. Csak 
az illető felek levelezésében található fel a fonál, mely az 
események összefüggését mutatja. **
* Eszlerházy levele jut. 22-kéró'l. Eredetié a kamarai levéllárban.
** Toldy : Eszlerházy élete 302—327. 1.
Rákóczy hadainak szerencséje. — Homonnay és Eszterházy haragja. — 
A kassai országgyűlés lefolyása. — A fejedelem előterjesztései. — A 
rendek helyeselve a fejedelem eljáiását, Fehérpatakit küldik Bécshe. — A 
király az uj tárgyalásokat Nagyszombatba szept. 14-kéve tűzi ki.
Mihelyest, a három napi fegyverszünet, melyet Eszter­
házy és Kemény a tárgyalások folyama alatt kötöttek, lejárt, 
a királyi hadsereg a felső Vágvölgyön visszavonult. Eszter­
házy betegen és elkeseredetten pihent szemptei várában. 
Homonnay mind a király, mind a hadi tanács előtt vádolta 
a nádort, «hogy a császárnak olyan derekas hadaival semmi 
haszonra való dolgot végbevinni nem tudott.» Pedig hát ő 
sem tudott boldogulni az ő lengyel zsoldosaival, a kik szerte 
raboltak az országban. Rákóczy csapatai szerencsével ostro­
moltak úgy Homonnaynak, mint Eszterházynak várait; és 
most a győzőknek alkalmuk volt elménczkedni Homonnaynak 
rovására, mondván «hogy bizony gonosz «kocsis» volt Rákóczy, 
mert ostorhegyi gr. Homonnay Jánost is érdeklette.» Eszter­
házynak is kijutott a méregből. A Rákóczyak ősi fészkének, 
Szerencsnek feldulását azzal boszulták meg a fejedelem ve­
zérei, hogy Regéczet, a nádor ősi birtokát ostrom alá fogták. 
Ez annyira kihozta a nádort sodrából, hogy haragját nem 
bírta visszafojtani s fenyegető leveleket írogatott Lónyaynak, 
valószínűleg azon czélzattal, hogy azokat a fejedelemmel is 
közölje. «Emberség hitemre mondom, irá több között, hogy 
ha mindenem utána vész is, soha ezt a nagy contemptust 
el nem szenvedem, s ha vérében érem, megsegítem Regé-
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czet, s ha nem is, visszaveszem, és ha isten akarja, gyümöl­
csösen.» Mikor a vár bukásának hírét vette, akkor ismét 
ezeket irta: <-Jól vagyon! de ha Isten a föld alá nem vét. 
avagy szintén az földig le nem vér, meg kell mutatnom . . 
hogy a hangyának is vagyon haragja.» Rendkívül bántotta 
őt, hogy «midőn efféle leveleit olvasta az álnok fejedelem, 
mosolygással csak csendesen mulat vala.»
A szegény nádor ezentúl még ingerültebbé lön; s éppen 
ezért a béketárgyalások folytatására teljesen alkalmatlanná 
vált. A harczok, kisebb nagyobb kegyetlenkedéssel, olykor 
regényes kalandokkal érdekesítve, * tovább folytak. Rákúczy 
pedig augusztus hó elsejére, a kassai országgyűlésre sietett, 
hogy a felvidéki magyar rendeknek jelentést tegyen a meg­
szakadt béketárgyalásokról.
A rendek, engedve a felhívásnak, szép számmal jelen­
tek meg Kassán; mert a háború okozta szenvedéseknek ko­
molyan véget akartak vetni.
A közhangulat, daczára a főpapság erőszakosságainak, 
békülékenv volt, A háború esélyei, a közállapotok bizonyta­
lansága erős indokúl szolgáltak arra, hogy a rendek minden 
eszközt megragadjanak, mely a tisztességes béke létrehoza­
talát előmozdíthatja.
A fejedelem hasonló szellemben tette előterjesztéseit. 
Rámutatván a háború okaira és következményeire, utal a 
béketárgyalások okmányaira, és felhívja a rendeket, nyilat­
kozzanak őszintén: akarják-e és mi módon megkötni Ferdi- 
nanddal a békét? Ő, a ki velük egy czélra törekszik, csak 
a rendek beleegyezésével kívánja azt eltérni és megvalósítani.
Propositiója ekképen szól:
«Megemlékezvén arról, hogy az emberek teremtetésé- 
nek vége az Istennek dicsősége legyen, és a közönséges haza 
felnevelésének hálaadóssága leginkább annak oltalmában és 
gondviselésében álljon. Miótátul fogva az Ur Isten minket
* Wesselényi Ferencz és a murányi Venus regénye ekkor ját­
szódott le.
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ingyen való kegyelmességéből szabados dispositiója szerént. 
ez mi édes hazánkból szomszédos országunknak fejedelem- 
ségére hivott és előállatott, igyekeztünk mind azótától fogva 
szorgalmatos vigvázásunkkal azon: miképpen az ő nagy 
Nevének dicsősége, igaz tiszteletének szabad folyásával, az 
szegény nemzetünknek sok vérek hullásával keresett szép 
régi szabadsága is ez mi hazánkban szégyen és bántódás 
nélkül maradhatna, melyben ő kegyelmekkel és kedves poste- 
rilásával együtt jövendőben az mi maradékunk is csendesen 
és bátor.ságosan nyughatnának: és midőn mind ezekkel ellen­
kező akadályokat és megbántódásokat esmertünk és szomo­
rúan érzettünk volna is: nem mulattuk el még 1635. esz­
tendőnél fogva egynehányszorig alkalmatosságokkal való pri­
vata requisitiőkkal s mind pedig az egész nemes országgal 
együtt követeink által közönséges gyűlésekben headott gravami- 
nákban instálnunk Kómái Császár előtt, ő felsége előtt: hogy 
ö felsége az evangélikus statusnak as Religio állapotjá- 
ban való gravam ináit tolláin i. és több megbántódott sza­
badságit is az nemes országnak az ő felségétől acceptált 
17 conditiók szerint complanálni méltóztatnék.
Mely közönséges és ő kegyelmekkel együtt való instan­
tiánknak minémü haszna és effectusa lett legyen, hogy hő 
szóval ne deelaráljuk azoknak, a kik mind ezeket fájdalmas 
szívvel experiálták: megmutatják csak az 1638. észt. gyű­
lésnek aktái is. és azután a Diplomák continentiája ellen 
elbomlott országgyűlésnek haladéki és hasonló gravaminák- 
nak ez idő alatt is naponkint való nevekedési, templomok 
foglalási, és külső szabadságában való bántódási, kiket az 
Ur Istennek tiszteletihöz tartozó kötelességünkből, édes ha­
zánk s nemzetünkhöz való szeretetünkből, annak nyomorú­
ságos során való méltó szánakozásunkból, hivalkodó szem­
mel tovább nem nézhetvén, hogy a napról napra gerjedező 
tűz szegény nemzetünknek religiójában megmaradhatott és 
szabadsági meghántódásán igaz magyarsággal szánakozó ke­
vés számát is szintén végre emésztetve kényszerítteltünk vala 
édes hazánk és nemzetünk oltalmazó fegyverhez nyúlnunk
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és az ő kegyelmök közönséges megmaradására nagyobb gond­
viseléssel vigyáznunk, készek levéli mindezekért életünket és 
az Ur Istentől nékiink adatott javainkat is szerencséltetnünk.
Meggondolván mindazáltal azt is, hogy a bátorságos 
és állandó békességnek nyugodalma feljebb való volna sok 
győzedelmeknél is, úgy igyekeztünk viselni azoltátöl fogva 
is hazánk oltalmára felvett fegyverünket, hogy a jó istenes, 
tisztességes és bátorságos békességnek is mediomit és alkal­
matosságát meg ne rekesztenök és el ne mulatnék, kire nézve 
az fegyver között is minémít instantiákkal találtuk meg ő 
felségét, minémű requisitiókat és írásokat tettünk Palatinus 
uramhoz ő kegyelméhez is az jó egyességnek mediumi felől, 
jó alkalmatossággal azokat is közleni fogjuk ő kegyelmükkel.
Noha pedig a mi istenes igyekezetünknek és méltó kí­
vánságainknak semmi, avagy igen kevés tekintetű ismertük: 
sőt azoktól kívánságainknak méltatlanságának megmutatásá­
val, hanem inkább azzal akaratiunk rejiciáltatni, hogy mi az 
országnak egyedül csak egyik membruma lévén az ő kegyel­
mök közönséges bántódásinak sérelme és annak orvoslásinak 
kívánsága nem minket illetne, mindaz által, hogy mi is sem­
mit azokban magunk részéről el ne mulatnánk vala, melye­
ket az jó és tökélletes békességnek megszerzésére és helyben 
állatására szükségesnek ítélhetnénk, és hogy mind Isten és 
ez világ előtt nyilvábban kitetszenék az mi igaz ügyünknek 
valósága és az közönséges jóra való méltó kívánságunknak 
igazsága, két ízben bocsátottuk becsületes küvetinket Palatinus 
Urunkhoz ő kegyelméhez ezen jó békesség felől való Trac- 
tatusra oly punctumokkal való instructióval, melyekben liogv 
az ő kegyelmök közönséges javát, religiójának szabados 
exercitiumát és szabadságinak megtartását s ezekben való 
bátorságos nyugodalmát és békességes megmaradását néztünk, 
azon Propositióinkat és aktáinkat in specie ő kegyelmek 
eleiben terjesztvén jó ítélettel megismerhetik. »
Minthogy, úgymond tovább a fejedelem, ezen nagyfon­
tosságú ügyeket nem akarta a rendek tudta és akarata elle­
nére elvégezni, azért hívta őket össze, hogy végezzenek mind­
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azokban. < melyek az Istennek dicsőségére, hazánk ja­
vára. oltalmára és békességes megmaradására alkalmatosak 
lesznek".
Előterjeszti a lengyel király közbenjárását, és felhívja 
a rendeket, nyilatkozzanak a tekintetben, hogy akarják-e a 
békét vagy nem; s ha igen, mi módon éressék az el.
«Kegyelmesen intjük és requiráljuk is ő kegyelmeket, — 
úgymond végül — hogy ily jelenvaló nagy ügyében Religió- 
ját, éiles hazáját, annak szabadságát, maga életit, kedves 
posteritását, javainak oltalmát és megmaradását nézendő ál- 
lapotjában magának és édes nemzetének meg ne fogyatkoz­
zék: melyben való ő kegyelmeknek egyességét és készségéi 
látván és megesmérvén mi is. mint szintén ez ideig ennek 
utánna is tehetségünk szerént édes hazánknak és ő kegyel­
meknek fejenként semmiben megfogyatkozni nem akarunk. 
Ajánlva ő kegyelmüknek egyenkint és mind közönségessen 
minden időben fejedelmi kegvelmességünkeí.» *
Λ rendek ezen propositiók alapján megkezdték a tár­
gyalásokat. A béke szükséges voltára nézve nem volt véle­
ménykülönbség , csak az volt nehéz formulázni, hogy miké­
pen fogalmaztassanak a béketárgyalás alapjául szolgálandó 
pontozatok.
Eónyay Zsigmond leveleiből kitűnik, hogy a rendek 
között nagy eltérés volt arra nézve, mit vegyenek fel elen­
gedhetetlen feltétel gyanánt. Egy részük azt kívánta, hogy 
egyenkint soroltassanak fel azon törvények, melyeknek szi­
gorú megtartását minden körülmények között követelni kell 
a királytól. Lónyav figyelmeztette a rendeket az ily részle­
tezésből következhető veszélyekre. Ismerte ellenfeleit, a kik 
az ily eljárásból hajlandók lesznek azt a következtetést húzni, 
hogy tehát a fel nem sorolt törvényczikkeket nem is kell
* Reverendissimis Illustrissimis Spectabilibus Magnificis Gene­
rosis Egregiis et Nobilibus Prutl. et Circurosp. Statibus et Ordinibus 
Partium Regni Hungarie Superiorum Presenlatum.
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megtartani. Óvta őket. ne menjenek a részletekbe, maradja­
nak csak általános kifejezések mellett, s mondják ki, bogy a 
királyi diploma mind a tizenhét pontjának, a bécsi béke­
kötésnek úgy, mint a még végre nem hajtott valamennyi 
törvénynek végrehajtását követelik.* Ennek lesz hatása, míg 
ellenben a részletezés kárára lehet a békekötésnek.
De a kassai rendek többsége más véleményben voll. 
Azt hitték, hogy ha csak általánosságban fogják kifejezni 
kívánságaikat, a külföld nem fogja megérteni, mi az volta­
képpen, amit kívánnak, és a minek érvényesítése czéljából 
kénytelenek voltak fegyvert fogni.
Egyébiránt a fejedelemnek eddigi eljárását helyeselték, 
intézkedéseit helybenhagyták, és njonnan felkérték öl arra, 
hogy a religió és haza szabadságainak védelmében tegye 
meg mindazt, a mit a nemzet becsülete és a törvény szent­
sége megkíván.
Másfelől Fehérpatakyt követségbe küldöttek Mécsbe, még 
egyszer felkérni a királyt, hogy a béketárgyalások újabb fel­
vételéhez járulni szíveskedjék. Küldetése eredményének meg­
hallgatására új gyűlés összehívását határozták el.
Ferdinand nem sokáig váratta őket. Mihelyt a Fehér- 
pataky által áthozott nunciumot megkapta, azonnal közölte 
azt a nádorral, és ámbár a harezi szerencse neki kedvezett.
* «Nekem bizony — mondja lök"), jnn. 23-kiín a ('ejedelenihez 
Írott levelében — soha nem tetszett, az mint Kassán poblice is meg­
mondtam vala. hogy némely articulusokat beírjanak, hogy eff'ecluáljon 
ő felsége, és többeket elhagyjanak, mert sok az az articulus és haza 
szabadsága. Nemcsak azok. kiket mi beirtunk, az melyeket az ország­
nak hol egy. hol más részében effectuálni kellene a közönség megma­
radásáért. kire nézve az sáriisi Imolánkban is Nagyságod in /jenem 
adatta vala be. úgy hogy az 17 eondiliók, az bécsi paoilicatiók és az 
effecluálattan maradott articulusokat d felsége mind ef'fec.tuálja az 
jövendő gyűlésen . . . .  de hogy Kassán declaratióban vőnek az regni- 
colák némely punclumokat, elhagyván mellette sokakat, az vala oka. 
hogy mégis rnutatódjék valami ok az kérészLyénség elolt az igazi pa­
naszokért való fegyverfogásnak ... .· ·  Szilágyinál 211. I.
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hajlandó volt mégis a békére, hogy így Rákóczynak a své­
dekkel való egyesülését megelőzvén, esetleg kevesebb áldozat 
árán érhesse el czélját. Ennélfogva Fehérpatakynak kedvező 
választ adott. A nádor már aug. 21-én levélileg értesítette a 
fejedelmet, hogy a császár «szokott kegyelmességéből» meg­
engedte, miszerint a Sárosban megkezdett tárgyalásoknak 
megszakadt fonala újra felvétessék.
A tárgyalások helyéül Nagyszombat városa, megkezdé­
sének határidejéül pedig szept. 14-ke tűzetett ki.

A NAGYSZOMBAT! TANÁC SKOZÁSOK

Λ tanácskozás előzményei. — Nagyszombat előkelősége. — A tokaji 
országgyűlés összehívása, megnyitása. — A rendek felirata, kívánal­
mai és utasításai. — A mindkét részről kiküldött követek, s azoknak
utasítása.
líákóezy elfogadta a béketanáeskozásra vonatkozó ki­
rályi propositiót.
Λ tanácskozások színhelyéül kitűzött város ellen annál 
kevéshbé lehetett kifogása, mert hiszen az volt az ország 
észak-keleti részének legkiválóbb városa, mely már a leg­
régibb időkben, az Árpádok korszakában is szerepet játszott. 
Magas várszerü falaival teljes védelmet nyújtott minden vá­
ratlan rnegtúmadtatás ellenében. Közel volt Béeshez és Kas­
sához egyiránt. Boeskay és Bethlen korában meghódolt ugyan 
az erdélyi fejedelmeknek, de csak rövid időre. Pázmány 
Péter és Eszter!lázv Miklós alatt érte el virágzásának tető­
pontját. Jótékonysági és tudományos intézetei; számos és 
műemlékekben gazdag templomai, kápolnái híresek valának. 
Az esztergomi érsekek itt szerettek tartózkodni, itt tartották 
legnevezetesebb zsinataikat: itt tettek nagyszerű alapítvá­
nyokat különféle szerzetek számára, úgy hogy az ennek 
folytán kifejlett egyházi élet és pompa következtében 
Nagyszombatot rendesen kis Kómának szerették nevezgetni. 
Eszterházy Miklós nádor fényes templomot emelt a jezsui­
táknak s abban családjának sírboltot építtetett. Számtalan 
főpap és főni* versenyzett abban, hogy a Pázmány által ala-
I.
5*
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pított egyetem mellett egyéb tanintézetek is emeljék e város 
dicsőségét.
Rákóczy tudta, hogy a nádor büszke volt arra, hogy a 
nagyszombati fényes épületek között a maga alkotásait is 
bemutathatja az erdélyi fejedelem követeinek. Hadd lássák, 
hogy a katholicismus többre képes, mint a szegény Protes­
tantismus. mely leginkább anyagi nehézségekkel küzdött akkor 
is, mint most.
De midőn Rákóczy nem tett kifogást az ellen, hogy a 
béketanácskozások Nagyszombatban, a katholicismus egyik fő­
városában tartassanak; kifogást telt az azok számára kitű­
zött határidő ellen.
Szept. 1.4—kéig alig lehetett kipuhatolnia a hozzá szító 
rendeknek hangulatát; annál kevésbbé lehetett az okvetlenül 
szükséges országgyűlést összehívni, s azon a rendek vélemé­
nyét, esetleg utasítását megnyernie. Erre pedig súlyt kelleti 
helyeznie; mert a polgárháború tényleg folyt; annak terhéi 
pedig leginkább a felvidék nemessége érezte. Ezért a tár­
gyalások megkezdését szeptember 30-áig, majd ismét októ­
ber közepéig kívánta elhalasztani.
Mint alkotmányos érzelmű fejedelem, elő akarta ter­
jeszteni híveinek a kassai gyűlésből kiküldött Fejérpataky által 
hozott császári választ, hogy a felett szabadon nyilatkoz­
hassanak és hogy a Nagyszombatba küldendő követek szá­
mára megadják a kellő utasításokat.
A meghívott rendek október elején nagy számban gyűl­
tek össze Tokajba. Számszerint tizennégy vármegye és hal 
szabad kir. város volt képviselve követei állal. A megala­
kulás formaságain csakhamar túlestek. Mindjárt az első ren­
des ülésen megállapították a tárgyalás sorát, mely szerint 
mindenek előtt meghallgatják a császárnak és a nádornak 
a békére vonatkozó kívánságait s azokra nézve megteszik 
észrevételeiket.
A fejedelmi üdvözlet szavainak elhangzása után, csak­
ugyan felolvasták a császár üzenetét, melyet Fejérpataky 
hozott magával. Ebben az ország iránti jő indulat hang­
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súlyozása melleit, Ferdinand «kegyesen» kijelenti, hogy óhajtja 
a békét, és hogy a további pusztítások megszüntetése ezél- 
jából kész a Sárosban félbeszakadt tárgyalásokat újból fel­
venni. De óhajtja, hogy valamint ő hajlandó haderejét ki­
vonni a fejedelem birtokairól, úgy a fejedelem is vonja ki 
a magáét a magyar földről. Igv gondolja a békét állandóvá 
és biztossá tehetni.1
Felolvasták a nádor levelét is. melyet a rendeknek aug. 
22-iki feliratára válaszképen irt. Kimondja ebben Eszterházv, 
hogy neki magának oly nagy kárai vannak e háborúból, 
miszerint inkább bosszúállásról kellene gondolkodnia, mint­
sem hogy '-mediabírságol» viseljen azokért, a kik becsületé­
nek és életének vesztét, keresik. De keresztényi és hazafias 
érzése azt parancsolja neki, hogy könyörületes legyen és 
előbbre tegye a közügyet a maga személyes kárainál. Azért 
vetette magát közbe ő felségénél, kérve őt, hallgassa meg 
a fejedelem küldötteit, és mutassa meg irántok atyai kegyel- 
mességét. Ezt ő felsége meg is tette; követeit kiküldötte, 
hogy az országban levő tüzet elolthassa. A nádor inti a 
Tokajba jött rendeket, gondolják meg ő felségének méltósá­
gát, és hatalmát,. Az ő szárnyai alatt tartatott meg eddig is 
Magyarország. Ezután sem tarthat lél bennünket más hata­
lom, sem mi magunkat nem vagyunk képesek megtartani. 
Azért — úgymond — úgy alkalmaztassák magokat, és kí­
vánságaikat, hogy ö felségének sérelmére okot, ne adjanak.
Hivatkozással Kónyáival folytatott levelezésére végül 
még egyszer figyelmezteti a rendeket: «jól meglássák, kiért 
s mit mívelnek, s mint kívánnak együtt mindnyájan vesze­
delemnek bocsátkozni.»2
A felvidéki sz. kir. városoknak, jelesül Kassának, Eper­
jesnek, Itártfának, Lőcsének és Szebennek szintén irt a nádor 
hasonló hangú levelet. Mivel ezeknek lakossága tülnyomólag
1 Datum Viennae 29. aug. anno 1644. Ellenjegyezve Szelepcsényi 
voszpr. püspök és Orosi György által. Szilágyinál 48., 49. 1.
- Eszterházy levele a Tokajba gyűlt rendekhez. Semptaviae die 
Hl. aug. anno 1644. Szilágyinál öl). I.
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evangélikus volt, azért különösen vallási türelmei lenséggel 
vádolja őket, míg a királyt, e részben egészen ártatlannak 
jelenti ki. Szemrehányást tesz nekik, hogy «kegyelmes urokal 
és fejedelmöket, a ki őket sem religiójokban. sem szabadsá­
gokban, sem privilegiomokban meg nem bántotta, elhagyták, 
sőt ellene támadtak, s más szabadságot s religiót keresnek. 
Pedig voltaképen a katholikusok panaszkodhatnának méltán 
azért, hogy az ő religiójok elnyomatik a városokban.
Végül kihívó hangon azt mondja «álljon elő csak leg- 
kisebbike is Kegyelmeteknek, s mutassa meg. kiIöl, micsoda 
szabadságában avagy religiójában bántódotl meg, s mondja 
meg azt is. vagy mutassa meg. ha van-e csak egy szeglete 
is a katholikusoknak az kegyelmetek városában, s mégis 
religiót és szabadságot keres ! Seri ingrassatits recalcitravit el 
recessit a domino salutario suo. Többet azért már mi Ke­
gyelmeteknek nem Írunk, s nem örömest mentünk ez Írá­
sunkra i s ; de legyen utolsó ez intésünk, s ügy nézzék a 
tractát is. hogy abban sok üdő és bizonytalanság is vagyon. 1
Látni való. hogy a nádor ezúttal is támad és fenyeget.
A rendeket azonban ekképen ijeszteni teljesen felesleges 
volt. A közveszély tudatában ők magok is óhajtották a békét. 
Ez iránti óhajtásukat oki. 7-én kelt fel iratukban fejezték 
ki. melyet Ferdinánd királyhoz intéztek.
Nagy fájdalommal emlékeznek abban a hajdan virágzó 
országnak — leginkább vallási gyülölségből eredő — pusz­
tulásáról A rendek látják, hogy ez az istennek büntetése az 
emberek által elkövetett bűnökért: a rendek közt fennálló 
egyenetlenségért, mely vallási gyűlölködésből eredvén kész az 
emberi és isteni jogokat, felforgatni, a békét feldúlni, a vég­
zéseket semmivé tenni, és a királyt panaszokkal zaklatni és 
hamis in formati ókkal terhelni.
Innét van. úgy mond. hogy midőn az ország a leg­
siralmasabb harczok után a boldog emlékezetű II. Mátyás 
király idejében hozott, törvények állal már felvirágozni és
1 η .  o .  i .
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megnyugodni kezdeti; midőn az ország békés fenmaradásá- 
ért a vallás szabadsága az ország más jogaival együtt a 
bécsi béke után országos törvénynyel lön elfogadva és meg­
erősítve, s néhány éven át fentartva: utóbb a nyugtalan- 
kodók tanácsa folytán a törvény megsértetett s ezzel az 
egyenetlenség magva újra eltüntetett. Erről ugyan a múlt 
országgyűléseken elég panasz és kérelem emeltetett; de az 
evangélikus rendek sérelmei csak elhalasztattak vagy elinté­
zetlenül elutasíttattak, mi által az egyenetlenség csak növe­
kedett. Ezt az 1638-ki országgyűlés irományai elég világosan 
bizonyítják.
Midőn pedig az erdélyi fejedelem, látva a szabadság és 
lelkiismeret elnyomásából eredő elkeseredést, több rendbeli 
haszontalan felszólalás után, kénytelen volt védő fegyverét 
felemelni, és midőn a szabadság visszaállítására megindított 
béketanáeskozásokon semmit sem bírt, elérni, s e miatt az 
úgy eldöntését újra a fegyverre kellett bíznia: a magyar 
felvidéki rendek tanácsosabbnak vélték kérelemmel vetni 
magokat közbe ő felségénél a királynál és a fejedelemnél, 
hogy e bajt inkább béketárgyalások, mint kétes kimenetelű 
háború által szüntessék meg.
Ezért küldötték volt fel a kassai rendek Fejérpatakv 
Mártont. Bécsbe, hogy ott ő felségével és tanácsosaival érte­
kezzék. Hálás szívvel fogadják ő felsége jó indulatát; s kérik, 
hogy ezúttal előterjesztendő és már sokszor elodázott sérel­
meiket a fennálló hazai törvények értelmében megorvosolni 
kegyeskedjék.
Ezen panaszok és sérelmek pontjait annál kevésbbé 
mellőzhetjük, mert azok szolgáltak alapúi és zsinórmértékül 
a következő tárgyalásoknál. Tartalmuk ez :
A bécsi békében megállapítva, az 1608-iki első tör- 
vényczikkben megerősítve, a királyi hitlevél hatodik ezikke- 
Ivében elfogadva s több következő országos határozatban 
megújítva lön, hogy a vallás az ország valamennyi rendéi­
nek, a magok és a királyi ügyész birtokain, továbbá az or­
szág békességesebb fenmaradása ózdijából a végvidéken is,
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a bécsi béke és a koronázás előtti törvény értelmében sza­
bad és sértetlen maradjon; és pedig olyképen, hogy a vallás 
szabad gyakorlata úgy a főuraknak és nemeseknek, mint a 
sz. k. városoknak és országos rendeknek a magok és a 
kir. ügyész birtokain, továbbá az ország végvidékén, úgy 
szintén a városokban és falvakban, azoknak, a kik azt ön­
kényt és szabadon elfogadni akarják, mindenütt szabad 
legyen és senki, bármily állású legyen is, vallásának szabad 
gyakorlatában sem ő felségétől, sem bármely más földes- 
uraktól semmiképen és semmi ürügy alatt meg ne háborít- 
tassék és ne akadályoztassák.
Ezen biztosított szabadság megsértésével történt, bogy 
a jobbágyok földesuraik által nem a törvényben hangsúlyo­
zott önkénytes elfogadás, hanem önkényes kényszer által, 
bírságolás és más erőszakos módon kényszerittetnek oly val­
lásra, oly szertartásokra és oly parochialis fizetésekre, melyek 
lelkiösmeretökkel meg nem egyezők. Minthogy pedig a sza­
badság fogalma minden kényszert kizár, az említett országos 
végzések szerint, úgy kellene a bajon segíteni, hogy minden 
efféle erőszakosság és háborgatás megszűnte (tessék és minden 
kényszerűéit jobbágynak önelhatározására bízassák a vallás 
megválasztása.
Ehhez járul még, hogy a parochiájokból elzaklatott és 
jövedelmeiktől megfosztott protestáns lelkészeket egyházaik­
ból száműzni akarják. Minthogy pedig világos, hogy a vallás 
szabad gyakorlata lelkészek és szentségkiszolgáltatás nélkül 
nem lehetséges : kétségtelen, hogy ott megzavartatok a vallás 
szabad gyakorlata, a hol annak folytatására szükséges esz­
közök elvétetnek. Ezen sérelem megszüntetésére igazságos 
lenne, ha az elűzött prof,, lelkészek, vagy azok helyett az ő 
vallásukhoz tartozó más lelkészek az elszedett régi paroehi- 
ákba visszamenjenek, szokott jövedelmeiket élvezhessék, s 
egyházi hivatalukat szabadon gyakorolhassák.
Utolsó panaszuk e részben, hogy a földesurak nemcsak 
paplakokat, hanem templomokat is elszednek az evangéliku­
soktól s megtiltják nekik a temető és harangok használatát.
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Miből következik, hogy a szabad vallás-gyakorlat helyétől és 
módjától megfosztva, a törvényhozás idején fennállott sza­
badságukat nem élvezhetik. Minthogy pedig az efféle új vál­
toztatások nem maradhatnak, a szabadság gyakorlására a 
végzések erejénél fogva megkivántatik, hogy a vallásgyakor­
lat a templomok látogatásának, harangok és temetők hasz­
nálatának azon módjára vitessék vissza, melyben az 1608-ki 
törvény keletkezésekor volt. s minden bárki által és bár­
miképen eddig elfoglalt templomok azoknak szabad vallás­
gyakorlatával. a kiktől elvétettek, visszaállíttassanak.
Ezeket, mint a megerősített törvények szerint igaz pa­
naszokat, melyeket a protestáns rendek 1638-ban a pozsonyi 
országgyűlés alkalmával bővebben terjesztettek elő ő felsé­
gének, ekképen előreboosátván, kérik a királyt, méltóztassék 
azokal nemcsak kegyesen elintézni, hanem az el intézetteket 
valósággal végre is hajtani.
Hogy pedig az említett végzéseknek megsértése a jövő­
ben büntetéstől való félelem által is megakadályoztassék, és 
a rendek egyetértése kölcsönösen megerősödhessék: méltóz­
tassék ő felségének az említett végzések megsértőit a jelen­
ben úgy mint jövendőben is, mások rettentő példájául azon 
büntetéssel sújtani, melyet Ulászló király hatodik decretumá- 
nak 8-ik ozikke rendel az ország törvényeinek megsértői 
ellen; úgy azonban, hogy a katholikus és evangélikus sta­
tusból választandó küldöttség előzetesen vizsgálja meg az 
ügyet.
Felesleges volna ezúttal fejtegetni, hogy a múlt po­
zsonyi országgyűlésen minő vita támadt az «evangélikus 
rendek elnevezése felett. Ezt mindenki tudja. Minthogy 
azonban ezen elnevezés alapja az 1608-ki törvény 1. és 
3-ik ('.cikkelyéből' elég világos: és a szóló rendek nem lát­
ják, miért kellene az evangélikusoktól elvitatni a «rendek» 
elnevezését, melyet a katholikusok csak magoknak akarnak 
fentartani, holott minden szabadság előjogaival együtt közös: 
kérik azért ő felségét, hogy az elnevezés egyenlősége tar­
tassák meg; a mit a katholikusok magok használni kíván­
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nak, azt ne irigyeljék a velők egy szabadságnak örvendő 
lakostársaiktól, s ezután ne támaszszanak e tárgyban ha­
sonló nehézségeket.
A szentszékekre vonatkozólag az volt a bécsi béke­
kötésnek végzése, hogy ha netalán valamely visszaélések 
csúsznának be, azok javíttassanak ki. Minthogy pedig most 
olyan visszaélések tapasztal tatnak, hogy sokan azon ürügy 
alatt, mintha a kath. vallást háborgatnák, az evarig, vallás 
iránti gyűlöletből pörbe fogatnak, s ugyanazon személy vádló 
és bíróként szerepel: továbbá a házassági kérdésekben nem­
csak r. kath., hanem evangélikus vallásit egyének felett is 
ítélnek — hogy tehát e részben is elkeríthessék a vallás 
sérelme és teljesíttessék az 1608-ik J. l.-ez. abbeli rendelete. 
hogy a gyűlölség és visszavonás elhárítására minden vallás­
nak saját superintendensei legyenek: kívánják a rendek, 
hogy a házassági kérdésekben, melyek a protestánsok lelki- 
ismereti szabadságát illetik, a katliolikus szentszékek ezentúl 
ne hozzanak ítéletei.
Az 1608-ki koronázás előtti 8-dik 1,-czikkben az mon­
datik, hogy a jezsuiták Magyarországban semmi állandó bir­
tokokat és birtokjogokat ne bírhassanak. Mindamellett az 
idézett törvény megsértésével nemcsak collegiumokkal, állandó 
birtokkal és székhelyivel, hanem tényleg birtokjoggal is fel - 
Hibáztattak, s ő felsége a legújabb pozsonyi országgyűlés 
utolsó előtti czikkelyében kegyesen megígérte, hogy a végre 
nem hajtott törvényeket végrehajtatni fogja : ennél fogva a 
rendek alázattal kérik e törvénynek végrehajtását olyképen. 
hogy a jezsuitáknak adott birtokok ismét előbbeni birtoko­
saiknak adassanak vissza, és hogy azon birtokok ezután 
sem ezeknek, sem más egyházi személyeknek vagy testü­
leteknek ne adománvoztassanak: sőt hogy a rendek békés 
nyugodalma szempontjából a nevezett jezsuita atyák az or­
szágon kívül maradjanak, minthogy más rendű egyházi fér­
fiak, úgy mint a régi királyok alatt, elegendők az egyházi 
teendők végzésére.
Az 1609: 18. t.-ez. értelmében a tizedeket a régi szó­
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ki is szeriül kellene bérbe adni. De ez ellen a főpapok nagy 
visszaéléseket, követnek el, a mennyiben a régi bérrel meg 
nem elégedve, azt a birtokosok terhére emelik. Végezendő 
volna, hogy a régi szokástól el ne térhessenek.
A többi pontokban panaszkodnak a földesurak törvény- 
széki jogbitorlásáról, birtok-átruházási visszaélésekről, külö­
nösen az egyházi rendnél: az országgyűlésnek bárom éven 
túli elhalasztásáról és általában a sérelmek mellőzéséről. 
Kívánják többek között, hogy a szavazásnál a megyéknek és 
testületeknek nagyobb súlya legyen, mint a magán-szemé­
lyeknek. Az egyházi személyek meghívásánál pedig tartsa 
meg ő felsége az ország törvényeit.
A bécsi békének 9. és 10-ik pontjában, valamin! az 
l()08-ki koronázás előtti törvényben is kimondatott, hogy a 
kisebb és nagyobb hivatalok a magyaroknak valláskülönbség 
nélkül adassanak. De ezen törvény az evangélikusokra nézve 
mind ez ideig nem tartatott meg. mivel II. András ;ÍÖ.
l.-czikkének sérelmével egyes személyekre nemcsak két, ha­
nem több méltóság is ruháztatik, s így másoknak nem jut 
semmi. Kívánatosnak tartják tehát a rendek, hogy ő felsége 
az egyes személyek kitüntetésében mérsékeltebben, a vallás­
különbség nélküli hivatalosztásban pedig bőkezűbben járjon 
el. Arra is kérik, hogy az egyházi hivatalok osztásánál 
figyelemmel legyen a nemesi származásra, a korra és az 
érdemre.
Teljesíltelni és végrehajtatni kérik a német katonák 
kivitelére, a törvénykezésre és politikai hivatalokra vonatkozó
törvényeket. Kívánják, hogy a törökkel való békét is magyar 
•emberekkel tárgyaltassa.
Végül tanúbizonyságul hívják fel Istent, hogy a .jelen­
legi mozgalomra nem ők adtak okot. Ok nem akarnak sem­
mit ő felsége ellen: csak sérelmeik orvoslását kérik, mini 
kérték eddig is. fájdalom, eredménytelenül. Szerintük a béke 
helyreállítható, ha ő felsége általános amnestiát ad azoknak, 
kik a legújabb mozgalomban részt vettek. Könyörögnek is­
mételve. hogy a felhordott sérelmeket a törvények érteimé-
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hen ezen béketárgyalások által megszüntetni, és az ország 
rendéit régi szabadságaikban, dicséretes szokásaikban és jo­
gaikban megtartani kegyeskedjék, az erdélyi fejedelem által 
óhajtott békével egyetemben.1
Ez volt a rendek kívánsága. Ez szolgált utasításéiI a 
további tárgyalások vezetésével megbízott férfiaknak.
E pontokban. — a mint látjuk, formiilázva van a fel­
vidéki magyar rendek kívánsága. Az összefüggés mutatja, 
hogy a bécsi béke pontjainak meg nem tartása okozta az 
elégületlenséget, és hogy most mindazt újra biztosíttatni 
akarják, a mit a bécsi béke ezélba vett ugyan, de tényleg 
nem biztosított.
E pontozatokkal összhangzölag a fejedelem október 
8-án a vallásügyben a következő utasítást adta követeinek:
«Az religiónak szabados exercitiuma templomok resti- 
tutiója; az bécsi pacifieatiónak és az 17. eonditióknak szen­
tül való megtartása, effectuálása, praestáltatása és minden 
rendbeliekkel való megtartatása, akadok, bántódás és sérelem 
nélkül. Ennek pedig áthágói, háborgató! ellen erős büntetés 
rendeltessék, kiben ő felsége és utána való igaz legitimus 
successori ne kedvezzenek senkinek.
Az generális amnestia mindenkinek megadassák ... Szó­
val, a fejedelem a,lényegre nézve ragaszkodott régebbi uta­
sításaihoz.
A követség élére most is a higgadt gondolkodású 
Lónyay Zsigmondot állító. A melléje adott férfiak egylől- 
egyig kipróbált hűségű magyar hazafiak voltak, a kiket egy­
általán nem lehetett azzal vádolni, hogy saját önző ózdijaikat 
hajhászszák. Ezúttal erdélyi embert nem is nevezett ki a 
bölcsen számító fejedelem; hanem a magyar felvidék érdekeit 
és férfiúit tolta előtérbe. Ilyen volt például Nyári/ Bornál. 
a ki az országgyűlési tárgyalások alkalmával mint kitűnő 
szónok és lelkes protestáns vonta magára a közfigyelmet,
1 A tokaji gyűlés felirata III. Ferdináudhoz. Szilágyi Sándornál 
51—61.
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ilyen voll Klobusiczkyn kívül, a kit már a fentebbiekből is­
merünk Chernell György, a dunántúli hires család ivadéka, 
a ki térbelién hűséggel viseltetett a fejedelem iránt, s mint 
követ rendesen értesítette őt a magyar országgyűlésen történi 
eseményekről.
A felvidéki rendek bizalmából küldetett ki Söpörni 
Miklós, Köröst/ István, és Zákány András, mind meg annyi 
hű bajnokai a törvényességnek, alkotmányosságnak, a jog­
nak és igazságnak.
Λ király részéről kiküldött követség élén Eszterházv 
Miklós állott, a ki minden határozottsága mellett sem bírta 
ellensúlyozni a főpapok befolyását. Társai voltak: Lippai 
(iáspár nádori ítélő mester, aki mindenben kész szolgája volt 
a nádornak, és üres visszhangja az esztergomi érseknek: 
továbbá ltohonczy István zalavári apát, a ki már egyházi 
állásánál fogva sem helyezhette magát ellentétbe az eszter- 
tergoini érsekkel: mellette Csáky László, római birodalmi 
lovag, királyi ajtónálló, a lévai és pápai várak főkapitánya 
csak kevés befolyással bírt. Úgy látszik nagy erőt képvisel­
lek a bizottságban gr. TielTenbach Rudolf, Quenstenberg 
(ferhard és Mikulics Tamás bécsi kormánybiztosok, a kikről 
Lónyai igazán elmondhatta, hogy «papi és német» befolyás 
alatt állottak. Ezekről az a hír keringett, hogy külön utasí­
tásuk van a szabad vallásgyakorlat megakadályozására.1
Az bizonyos, hogy utasításuk majdnem ugyanaz volt. 
a mi a sárosi tanácskozásoknál, újra sürgetniük kellett, hogy 
a fejedelem seregei vonuljanak ki Magyarországból; hogy ő 
maga a magyar ügyekbe ne avatkozzék; hogy a svédekkel 
és francziákkal kötött szövetséget bontsa fel, és biztosítsa 
ő felségét, miként többé háborgatni nem fogja ; hogy az 
erdélyi rendek hasonlóképen kötelezzék magokat erre.
Ezen feltételektől elállaniok semmi tekintetben nem
1 IJgy halljuk — ívja Soproni Miklós nov. 1-ről, — hogy a 
német uraknak ez iránt is ő felségétől peculiáris instructiójuk volna
s kiváltkópen az religióinak publicum exercitiuina felől. Lásd Szilágyi 
S. i. in. 78.  I.
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volt szabad. Ellenben alkudni lehetett a teleti, hogy a feje­
delemnek kisebbik fia. Rákóczy Zsigmond, ha hű lesz ő fel­
ségéhez. atyjának magyarországi jószágait bírhassa: hogy az 
erdélyi rendek sérelmei orvosoltassanak, kárai megtéríttesse­
nek: hogy tanulás végett az ifjak és más békés polgárok 
az országon keresztül szabadon járhassanak: hogy a feje­
delemnek csak annyi embere legyen az országban, amennyi 
jószágainak igazgatásához szükséges: más emberei csak a 
kassai kapitány engedelmével jöhessenek át.
Ha a fejedelem teljesíti az első főfeltételeket, akkor 
lehet neki ígérni 50 ezer tallért kárainak megtérítéséül : 
hogy bűnbocsánatot fog adni a harczosoknak. — de külö­
nösen utasitattak, hogy a 17 feltételről és a vallás szabad­
ságáról szó se legyen. Egyébiránt a szokásos tárgyalási ren­
det tartsák meg; de a felvidéki rendek követeit, a kik a fe­
jedelem követeivel együtt jelentek meg, csak mint kérő. de 
nem mint alkuvó feleket tekintsék1 . . .
1 Ferdinand király utasítása követei számára, közölve Sziláié i­
nál 38—12. I.
Λ nádor ü'idiüjáz.va lenézi a fejedelem követeit. — l.ónvay és társai 
szolgák által küldik át az üdvözletét. — Az első ünnepélyes fogadta­
táson Eszterházy dühösen kikel a fejedelem ellen. — Lónyay higgadt 
válasza megtette hatását.
Bármi véleményben legyünk a két fél követeinek egyéni 
jelleme felöl, annyi bizonyos, hogy azok nagyon ellentétes 
gondolkodású férfiak voltak. Utasításaik sok tekintetben meg­
nehezítették működésüket: de kétségtelen az is, hogy a harezi 
szerencsében vetett remény is nagy befolyással bírt halogató 
eljárásukra.
A király követei például komolyan hitték, hogy a porta 
nemsokára cserben fogja hagyni a fejedelmet, s ez azután 
kényszerülve lesz bármely feltételeket elfogadni. A nádor való­
ban azt a hírt vette gr. Czernin nagykövettől Konstantiná­
polyból. hogy Búkóezv el fog tiltatni a svéd szövetség to­
vábbi fűzésétől.
Azonban a nádor reményei dugába dőltek. A külügyi 
viszonyok határozottan a fejedelem javára alakultak, és így 
némileg furcsa színben tűnt fel a nádornak hetyke és nyers
magaviseleté.
Mindjárt kezdetben a császár felsőbbségének nymbu- 
sával akart hatni a fejedelem követeire. Fitvmálását már az 
által is lanusítá, hogy a szokástól eltérőleg azok elé nem 
küldött, kíséretet, és bevonulásukkor a toronyőrök nem adtak 
jelt trombitáikkal.
2.
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Lónyay, a ki a külsőségekre is sokat adott, csakhamar 
észrevette a nádornak tüntetését, de úgy tett, mintha nem 
nagy súlyt, helyezne reá. Azonban nem úgy volt. Mihelyesl 
társai az eleve kitűzött lakásaikat elfoglalták, azonnal össze­
hívta őket saját lakására, hogy velők a következő nap teen­
dőit megbeszélje. Rossz előjelnek vette a császári kiséret 
kiküldésének elhagyását; de még rosszabbnak azt a v é t ­
lenségből támadt tűzveszélyt, mely megérkezésük után Nagy­
szombat városában kiütött. Abban állapodtak meg, hogy az 
nap nem tisztelegnek sehol, tehát a. nádorhoz sem men­
nek el.
Másnap reggel Lónyaynak két szolgáját küldöttek a 
nádorhoz, hogy tudassák megérkezésüket s egy írttal átadják 
neki a felső magyarországi rendeknek üdvözletét.
Az üdvözlet írásba volt foglalva, nehogy hozzáadás, 
vagy kihagyás által valami hiba történjék. Maga Lónyay 
fogalmazta ekképen: «Az erdélyi fejedelem ő nagysága és a 
felsőmagyarországi urak, nemesek és szabad városok com- 
missariusi őnagyságok és kegyelmek szolgálatokat ajánlván, 
az Nagyságod egészségit látják, kívánván istentől Nagysá­
godnak minden jót. Ez alkalmatosság minémű karban legyen, 
örömest érteni akarják.»
A nádor ülve fogadta az üdvözlet átvivőit és süvegét 
kissé megemelve mondá, hogy valakit majd ő is át fog kül­
deni a viszonválasz megadására — Lönyayhoz.
Nem sokára megjelent a nádor öcscse : Eszterházy Far­
kas, s üdvözletét átadván, azon reményének adott kifejezést, 
hogy Lónyayék sietni fognak a munkát megkezdeni. Felhozta 
az előző napon kiütött tüzet, mely ugyan — úgymond — 
eloltatott; de a vidéken még nagyobb tűz támadt, melyet 
sietni kellene szintén eloltani. A nádor kész megkezdeni a 
tárgyalásokat, csak tudassa vele Lónyay, mikor foghat­
nak hozzá.
Lónyay elébb társaival értekezett; s ezeknek egyetér­
tésével válaszoló: Köszönik a nádor viszonti üdvözletét; ők
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készek a munkához fogni akár a mai nap délutánján, akár 
holnap reggel, a mint a nádornak tetszeni fog.
lés miután meghatározták volna az ülések ünnepélyes 
megnyitásának módját. Lónvav előterjesztő társainak az uta­
sítás alapján általa készített, propositiö-javaslatol, mely négy 
részre volt, osztva: Az első szólott a vallásról, jelesül az 
elűzött, lelkészekről és elfoglalt templomokról, mint a melyek­
nek visszaadását, kelleti; követelniük, hogy ekként a val- 
lásgvakorlat szabadságát biztosíthassák. A második szólott 
a megsértett, közszabadságról. A harmadik a megrongált 
véghelyek helyreállít fisáról. Λ negyedik az általános ainnes- 
í iáról.
Ugyanekkor beszélték meg a fejedelem azon utasítását 
is. mely a fegyverszünetre vonatkozott. Így készültek elő a 
fejedelem követei az első ülésre, melyet ünnepélyes forma­
litások között kívánlak megtartatni.
Mikor a nádor magánértekezletre hivatta őket magá­
hoz. nem jelentek meg. Éreztetni akarták vele. hogy ők nem 
privát emberek, hanem a fejedelem küldöttei. «Az első össze­
jövetelnek — mondák — ünnepélyesnek kell lennie: mert 
ők nem a nádorhoz, hanem ő felsége biztosaihoz küldettek.»
A nádor érezte e szavak súlyát, és jóllehet boszanko- 
dolt e figyelmeztetés miatt, elismerte e kívánság jogosult­
ságai. s Hévav állal tudatta Éónyayékkal. tiogy október 27-kén 
ünnepélyes ülésen fogja őket fogadni.
Mikor aztán ünnepélyes ruhában a nádor előtt megje­
lenlek. ez beszéddel üdvözölte őket. De mint rendesen, úgy 
most sem voll tapintatos. Sem a fejedelemnek, sem az or­
szágos rendeknek nem adta meg a. kellő czímet, a mivel a 
fejedelmi követeknek különben is gyenge bizalmát nem igen 
erősítette.
Ez azonban még csak bevezetésül szolgált a következő 
kellemetlenségekhez. Mikor a megbízó levelek kicserélésére 
került a sor. a zsémbes nádor kíméletlen szavakban tört ki 
a fejedelem ellen. Hogyan fog — úgymond — ő -felségével 
Iraetálni az a. fejedelem, a ki a svédekkel szövetséget kötött
6
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és a ki megtámadta ő felsége híveit? Ez hitszegén, melyei: 
szó nélkül nem hagyhat. Aztán mit akarnak itt a felvidéki 
rendeknek követei, a kik ő felsége iránti köteles hűségükéi 
hasonlóképen megszegték? Ezeket ő már csak azért sem fo­
gadhatja el. mert nincs rendes megbízó levelök. De különben 
is az őket állítólagosán kiküldő rendek megsértették koronás 
királyukat, midőn ellene fegyvert fogtak.
Lónyav a nádor ezen kifakadásait higgadtan hallgatta 
végig, azután a fejedelem ellen irányzott sértő szavaknak 
erélyes visszautasítása mellett, azt a kérdést intézte hozzá: 
akar-e velők tárgyalni vagy nein? Mi — úgymond — nem 
jöttünk ide feleselni, hanem tractálni. Ila a nádor szemre­
hányással kezdi a tractát és kifogásokat tesz megbízatásunk 
ellen, akkor mi is kifogásolni fogjuk a királyi küldöttek meg­
hízó leveleit, mint olyanokat, melyek nem a királyi szó és 
keresztyén hit alatt adattak ki. A mi pedig a király elleni 
fegyverfogás bűnét illeti, arra nézve legyen szabad II. András 
királyunknak II. 31. t.-czikkére hivatkoznom, mely szerint a 
magyar rendek mindenkor fegyvert foghatnak a törvény ta­
posó király ellen a nélkül, hogy ez állal hűtlenséget követ­
nének el.
A nádor zokon vette e nyugodt szavakat: szemeivel 
izgatottan végig méregette ellenfeleit, majd önkényfelenni bele­
vágott Lónyay szavaiba, melyeknek végeztével nem hirta dühét 
visszatartani. Kemény, sértő szavakkal támadta mega fejedel­
met. Hogyan merészel — úgymond Eszlerházy — a hitszege 
fejedelem ilyen feltételeket szabni urának, császárjának ? Avagy 
elfelejtette azon jótéteményeket, melyekkel őt, az uralkodó 
család fejedelemségének kezdetén elhalmozta? Ez-e a hála. 
melylyel Ferdinand király iránt tartozik ? És kegyelmetek 
nem restellik lázadásukat az arany bulla ezikkelyeivel takar­
gatni! Mely ördög tanácsán indulnak szégyenletes szereplő­
sökben, melyért a poklok kínját érdemelnék meg áruló feje­
delmükkel együtt! S minél tovább beszélt, annál dühösebbé 
vált. Kezével az asztalra vágott, azután káromkodott, öklét 
emelgetve fogait csikorgatta, majd nagyot toppantott lábával.
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és mintha önmagának sem hinne, őrületes hangon állttá: a 
mit mondtam, igazat mondtam, igazat m ondtam!1
A fejedelem követei meglepetten nézték az onméltósá- 
gáról megfeledkező vén nádornak eltorzult vonásait. Termé­
szetellenes hangjának tombolásaival szemben Lónyay csilla­
pító ás engesztelő szavai láthatólag zavarba hozták,· és idő 
kellett hozzá, míg kissé lelohadva, de még mindig hatalmas­
kodva válaszolhatott.
Neki — úgymond — senkisem vethet lakatot a szá­
jára, hogy a közügyékről szabadon ne nyilatkozhassék. Ehhez 
neki több joga van. mint ő felségen kívül bárki másnak. A 
fejedelem követeit nem ismeri el sem direotorinak sem prae- 
eeptorinak; tud ő annyit, mint ő kegyelmük! Ha ő kegyel­
mük a meghatalmazásban is hibát keresnek, ő kész kiállani 
ebből a tractából, mert ö felsége szabad választást adott neki 
itt maradnia, vagy a táborba mennie.
Ilv beszéddel szemben a fejedelem követeinek nem ma­
radt egyéb teendőjük, mint a nádort otthagyni és eltávozva 
bevárni, míg haragja lecsillapul.
Ez pár nap múlva bekövetkezett. Eszterliázy csakha­
mar beismerte, hogy az illem határain túl ragadtatta magát, 
ennélfogva sietett a haragja és kifakadásai által elkövetett 
hibát helyreütni. Hivatta Lőnyayt: ez azonban nem akart 
odamenni. Nem kívánta újra hallani egy fékezhetetlen indu­
lata embernek sértő kifejezéseit. Társai azonban más nézet­
ben voltak: rábeszélték, hogy csak menjen, hátha jobb órá­
ban fogja találni a nádort, a ki talán megjuhászodva ma­
gánbeszélgetésben előbbre fogja vihetni az ügyet, melyet az 
első ünnepélyes ülésen annyira compromittált.
1 A bártlái jegyző naplója, melynek másolata a nemz. mú­
zeumban van, ezeket jegyezte fel c jelenetről : «Quibus et qualibus 
gesticulationibus usus sit coram ipsis, dici nequit: pedibus pulsando et 
discendo pokol aliquoties de principe igazat mondtam, etiam dentes 
rigendo . . . etc.
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Csakugyan úgy is lett. A nádor nyájasabban fogadta 
őt, mint remélte: de azért urának, császárjának felsőbbségét 
most is hánytorgatta. ügy tett, mintha nem egyenjogú ellen­
felek állanának egymással szemben, hanem mintha a ••sá­
száriak csak meghallgatására jöttek volna annak, a mit a 
fejedelem követei kérni fognak. Bizalmaskodása odáig ter­
jedt. hogy megmutatta Lónvaynak a király plenipotentialísáf: 
és kijelentette, hogy ő felsége majd ennek értelmében fogja 
kiadni a maga decretumdt azokra nézve, a mii határozni 
fognak a tanácskozások folyamán.
liónyavnak kifogása volt a «decretum» kifejezés ellen. 
«A magyarok — úgymond — félnek a «decretum» szótól, s 
annak hallása is indulatba hozza őket; jobb lenne, ha a he­
lyett ő felsége «rtssecurátiót» adna ki. mely megnyugtatókig 
hatna nemcsak az alkuvó követekre, hanem a nagy közön­
ségre is.
Társai még tovább mentek, s azt kívánták, hogy a 
nádor és társai megbízó levelében világosan e kifejezés is 
betétessék: «sub verbo regio et bona fide Christiana», mivel 
csak az nyújt elegendő biztosítékot arra nézve, hogy ő 
felsége a tanácskozás eredményét meg fogja erősíteni. E tekin­
tetben hivatkoztak a múltra, jelesül az eperjesi tanácskoz- 
inánvra, melynek végzéseit ő felsége nem akarta megerősí­
teni, mivel az a kifejezés ki volt hagyva a követek pleni­
potent iájából. Ezt aztán bővebben is kifejtették egyik 
átiratukban.
Eszterházv és társai erre külön replicálmn fejtegették, 
hogy megbízatásuknak szövegezése a szokott udvari stylus- 
ban történt, hogy más fejedelmekkel való traelátusokban is 
ezen tenorral szokta plenipotentiájáf kiadni ö felsége, s épen 
ezért itt sem volt szükség a változtatásra. Az eperjesi trae- 
tára való hivatkozás helytelen: mert akkor is nem az. a mit 
most difficultálnak, hanem az eperjesi végezésekben való sok 
indignitások okozták a contirmatiónak késedelmét.
A mi a felvidéki rendeket illeti, azokat semmiképen
sem keljeit volna bevonni a tárgyalásokba; mert azoknak 
ügye nem áll kapcsolatban a fejedelem ügyeivel. Azok egé­
szen más viszonyban állanak ő felségéhez. Ók alattvalók, a 
kik folyamodhatnak ő felségéhez, a ki viszont kegyelmesen 
fogja őket kihallgatni; de nem lehetnek alkuvó felek. Ezt el 
kell ismerniük a fejedelem követeinek. Az. hogy a kir. ple- 
nipotentia az ő kívánságuk szerint megújíttassék, ő felségé­
nek méltósága ellen vagyon: de szokatlan és rendkívüli 
dolog az is. hogy lölök assecuratió kívántatik. Inkább a feje­
delem követei hozzanak maguknak új plenipotentiát, «mert 
a mit tegnap producáltanak, az nem plenipotentia. hanem 
olv dologra adatott assecuratió. az kit mi nem tudunk, mi­
csoda s annak belső magyarázatát maguk sem tudják, mi­
vel quisque verborum suorum interpres, s az a fejedelemnél 
vagyon . . .
Λ nádor még okt. 28-kán kelt külön levelében is erő­
sí Igét i. hogy a mit az előbbi napon tett haragos kitörése 
alatt mondott, az igaz. A fejedelem nem alkudhatik a király­
ival. a mig a svéd szövetségről le nem mond. A felvidéki 
rendek sem alkudhatnak ő felségével, mert azok «hittel és 
homagiommal kötelesek hozzá», s attól törvényesen nem ol­
dattak fel. Az, is igaz. hogy sokan tömlöezben vannak, so­
kaknak javai elkoboztalak a nélkül, hogy törvényesen ki­
hallgathattak volna. És mindezekről ne legyen neki szabad 
szólania ? Nincs úgymond istennek hála. még abban 
az járomban az én nyakam, hogy ott se légyen szabad ne­
kem sebemet tapogatnom, az hol fáj . . . Ezeket tőlem tilal­
mazni annyi, mintha a poklot kívánná valaki dicsér­
lelni velem. Egyébiránt megadom az ő kegyelmek becsü- 
let.it. s talán ahhoz is értek annyit, mint akármely magyar, 
csak erővel s hivatalja fölött ne kívánja becsültetni ma­
gát slb. . . .  1
Végre is a királyi követeknek be kellett látniuk, hogy
Töredék levet okt. 28-káról 1(544- l!. o. 74—78.
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ez a sok ellenvetés mind felesleges, mivel ő felsége maga 
beleegyezett már előlegesen is abba, hogy a felvidéki rendek 
követeivel ís· folytattassék a béketanáeskozás.
Lónyayék csak azt akarták, s ezért követelték a ná­
dortól a különleges biztosítást és az arról szóló hivatalos 
nyilatkozatot,2 hogy, mivel a király megengedte a rendeknek, 
hogy sérelmeikkel hozzá járulhassanak, tehát ő t. i. a nádor 
kész velők traetálni. 1
1 Ez a nyilatkozat olvasható Szilágyinál. 76. és 77. lapokon.
Λζ első nyilvános ülés. — Lónyay nyilatkozata és propositiója. — 
Λ nádornak erre adott válasza nov. 7-kén. — A felvidéki rendek elleni 
újabb kifakadás replica alakjában, ugyanakkor.
A fentebbi elöleges tanácskozások után november hó 
elsején következett, az első nyilvános tárgyalás.
Minthogy az egyezkedés alapjában nem volt egyéb, 
mint a Sárosban megkezdett tárgyalásoknak folytatása, tehát 
a fonalat ott kellett felvenni, a hol az júniusban félbesza­
kadt. Tudjuk, hogy akkor először a fejedelem követei adták 
be propositióikat; erre következett a. nádor válasza: erre 
azonban már nem felelhettek a fejedelem követei, mivel a 
tárgyalás félbeszakadt volt.
Most tehát Lónyay, társai nevében is, hosszasan kezdte 
fejtegetni az eddigi tárgyalások lassúságának okait. Sajná­
lattal említő, hogy a nádor felvetette a megbízó levelek kér­
dését és különösen azt. hogy a fejedelem ügyét el akarta 
választani a felvidéki rendek ügyétől. Ez ellenkezik utasí­
tásaikkal, melyektől eltérniük nem lehet. Ezeknek értelmében 
a tanácskozás fonalát ott kell felvenniük, a hol az Sárosban 
félbeszakadt. Kívánja, hogy haladéktalanul fogjanak a mun­
kához és hogy a császári követek által adandó válaszokat ő 
felsége is megerősítse.
A nádor ezúttal csendesen viselte magát. Csak annyit 
mondott, hogy a császár részéről még több nehézséget le­
hetne lelkozni, nevezetesen pedig az országos rendek eljá-
3.
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rása ellen ; de nem akarja a szól szaporítani, s hona Iide kész. 
elfogadni a Lónyay által henyujtott írásbeli jirojtositiöt. Kzon 
proposilió pontjai kilerjeszkedtek egyrészt a császáriaknak 
sárosi nyilatkozatára, másrészt pedig a tokaji rendeknek kí­
vánságára is.
A bevezetésben hivatkozás történik arra hogy a feje­
delem még Sárosban kifejtette okait arra nézve, miért kény­
szerült a vallási és polgári szabadság védelmére fegyvert 
fogni: mire ugyanakkor ő felsége követei is megadták vála­
szukul. Akkor a fejedelmi követek nem tartották szükségesnek 
ily vitatkozásokkal tölteni az idői: most azonban kívánatos­
nak tartják, hogy a lelkiismeret, a törvény és az ország sza­
badságai épségben maradván, a nép nyomora s a vér oldása 
békés eszközökkel beszünteti essék. Épen azért a királvi kö­
vetek akkori pontjaira a következőkben válaszolnak:
Az elsőre nézve megclégeszriek ő lelsége azon ígére­
tével, miszerint legközelebb országgyűlést fog összehívni, 
melyen a rendek szabadon megjelenhetvén, szabad és nem 
kényszerített szavazataikkal erősíthetik meg azt; a mit a 
mostani békekötés határoz.
A második! harmadik és negyedik pontra nézve, mint­
hogy a fejedelem még eddig semmi reális választ nem ka­
pott. csak halogatást tapasztalt és minthogy ama pontokban 
az ország sarkalatos szabadságáról és lénmaradásáról van 
szó: tehát azokra más részletesebb választ vár. annyival is 
inkább, mert a felvidéki rendek legközelebbi feliratából, me­
lyei ő felségének benyújtottak, kitűnik, hogy nem egyedül a 
fejedelem panaszkodott a vallás és polgári szabadság meg­
sértése fölött, nemcsak ö követelte annak visszaállítását és 
megtartását, a mint hogy ő császári és királyi lelsége bele 
is egyezed, hogy az e jelen tárgyalások alkalmával megtör­
ténjék. Az nem képez akadályt, a mit ők állítanak, hogy 1. i. 
azokat közönséges országgyűlés nélkül tárgyalni és kiegyen­
líteni ne lehetne. Hiszen a bécsi békekötés példája is vilá­
gosán mutatja, hogy hasonló bajok és sérelmek tárgyalhatok. 
És ha azokat, melyek ama békekötés alkalmával végeztetlek.
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érdemes voll, országgyülésileg elfogadni és megerősíteni; akkor 
ö felsége most is csak jóságát és az ország iránti atyai in­
dulatát fogja, követni, ha a fejedelem és a rendek által elő­
terjeszteti ügyekre vonatkozólag kegyesen és kielégítőleg fogja 
magát elhatározni.
Az ötödik pontra nézve azt mondják, hogy ámbár az 
ország régi jogainak és szabadságainak, úgyszintén a ne­
mesi előjogoknak megengedett védelmét nem szükséges fel­
emlegetni: nehogy azonban ezen cgyesség megkötése után 
zaklatásra semmiféle ürügy alatt ok ne szolgáltassák; hogy 
ö felsége ne részleges, de egyetemes amnest.iát adjon minden 
rendit és rangú oly embereknek, a kik a fejedelem mellelI 
akár nyíltan, akár titkon részt vettek a szabadság védelmé­
ben. és hogy a mozgalom alatt elfoglalt, s másoknak ado­
mányozod javaik előbbi jogaikkal visszaadassanak, azt a 
királyi kegyelem és a lakosság kölcsönös egyetértése követeli.
A hatodikra nézve a fejedelem megnyugszik abban, 
hogy Erdélynek és a hozzá tartozó részeknek minden nehéz- 
méuyei bizonyos helyen és időben a mindkét részről kiküt- 
dendő bizottság által kiegyenlíttessenek és véglegesen eldön­
tessenek ; s szigorú rendszabályok hozassanak arra nézve, 
hogy a török miatt a. király birodalmából a fejedelem birto­
kaiba beütések ne történjenek; sőt inkább, hogy az ilyen 
bel örök és pártfogói örökös száműzetéssel bűnhődjenek,
A hetedikre vonatkozólag kívánják, hogy — mivel a 
fejedelemnek az a törekvése, hogy hazájának fennállását biz­
tosítandó. annak békéjét, is fen tartsa — a törvénynek azon 
fennálló rendelkezései, melyek azt mondják, hogy a magyar 
ügyeket csak született magyarok tárgyalják, és hogy ő fel­
sége a törökkel csak mint magyar király alkudozzék, épség­
ben lénia rtassanak: tehát kívánják, hogy a törökkel kötendő 
mostani békét is szülelelt magyarok kössék, ez által is elég 
tétetvén az ország törvényeinek.
Az utolsóra nézve azt mondják, hogy ámbár a feje­
delem e háborúi védelmi harcznak tekinti, melyet-nem egyes 
egyének kedvéért és méltóságáért, hanem a közszabadság
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helyreállítása czéljából volt kénytelen megkezdeni: minthogy 
azonban e háborúnak elején a császári meghatalmazottak a 
felajánlott fegyverszünetet el nem fogadták, s ekként a há­
ború folytatása által azóta igen nagy költségeket és jószág- 
pusztításokat idéztek elő. s mi több, a fejedelmet arra kény­
szerítették, hogy katonáinak és híveinek vérét kénytelen volt 
ontani: tehát nem tartja helytelennek, hogy annak költségeit 
azok viseljék, a kik a háborúra okot szolgáltattak. Minél 
fogva a fejedelem az utolsó pontra nézve új választ vár ö 
felségétől, mint a melynek elintézése szintén a béke feltéte­
lét képezi; mert ha kártérítést nem kap, akkor nem járulhat 
a béke megkötéséhez. Ha ő felsége követei erről értekezni 
hajlandók, akkor a fejedelem a kártérítésre vonatkozó pon­
tokat is elő fogja terjeszteni.
A császár nevében szintén még Sárosban tett propo- 
sitiókra nézve fiz külön pontban foglalták össze a fejedelem 
kivánatait. Jelesül megígérték, hogy a fejedelem a béke pontjai 
értelmében átadandó birtokokat vissza fogja adni ő felségé­
nek: hogy a magyar ügyekbe csak annyiban fog beavat­
kozni. a mennyire magyar főúri joga megengedi; hogy a val­
lásügyben a régibb békepontokat megtartja: de az általános 
békébe való be foglal tatása ellen nem szólhat; hogy Rrdélv és 
Magyarország viszonyára nézve elfogadja a Bethlen korabeli 
végzéseket stb. Végül azon reményüknek adtak kifejezést, hogy 
ö felsége akként fogja azokat, megítélni, hogy a háború szo­
morú következményei minél hamarább megszűnjenek, és a 
szép békeség ő felsége örökös dicsőségére, visszaállíttathassák.1
A fejedelem ezen határozott, mondhatni követelő vá­
lasza nem jó benyomást tett a császáriaknál. Boszantotta 
őket az új követelésnek azon indokolása, mely szerint a feje­
delem kénytelen volt a háborút folytatni, mert a császáriak
1 Replicatio commissariorum illustrissimi ac celsissimi domini 
Dni Transylvaniae Principis, partium regni Hungáriáé domini et Si­
culorum comitis etc. ad Resolutionem et propositionem dominorum 
commissariorum sacrae caesareae regiaeque majestatis in Oppido Sáaros 
exhibitas et in tractatu praesenti reassumptas. Szilágyinál 79—84. 1.
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nem akartak neki fegyverszünetet sem engedni. Az ebből 
származott károk megtérítéséről hallani sem akartak: de nem 
tartották tanácsosnak a fenyegetést. Inkább a király kegyel­
mét tolták előtérbe, s azt nagylelkűségből ígérték a fejede­
lemhez pártolt magyaroknak, kik nézeteik szerint ok nélkül 
fogtak fegyvert ő felsége ellen. Hogyan követelhet kárpótlást 
az. a ki ő felsége birodalmát rommá tette?
Ily hangulattal siettek válaszuk elkészítésével.
A nádor november 4-kén hivatta magához Lónvayt és 
hosszasan értekezett vele a postnlátmnok felett. «Én — úgy 
mond — már három nap óta gondolkodom és nem tudok 
találni választ a ti követeléseitekre. Ti ő felségét zavarba 
akarjátok hozni: a legnagyobb lenézést tanúsítjátok iránta, 
állítván, hogy ígéretét nem váltja he. A ház mind a négy 
sarkából összeseprítek a piszkot és tisztaságot követeltek. 
Bolygatjátok a. vallás dolgát: de nem tudjátok-e, hogy ezzel 
oly követ emeltek, mely alatt vadállat nyugszik. Ó felségé­
nek leghatározottabb akarata, hogy inkább elhagyja az or­
szágot, mintsem hogy valami újítást engedjen a vallás ügyé­
ben. E tekintetben az érsek a felelős, a ki nem fogadta el 
ő felségének tett azon tanácsomat, hogy négy tbeologust ren­
deljen ki annak eldöntésére, mi történjék a vallás dolgában. 
Ez nem történt meg, és most Íme minden az én nyakamba 
szakad . . . »
Eónvay tartózkodó volt nyilatkozataiban. Nézetei a val­
lás dolgában homlokegyenest ellenkeztek a nádoréival. 0  a 
theologusokat teljesen ki szerette volna zárni a vallásról szóló 
tanácskozásból. Hiszen a tapasztalás bőven bebizonyította, 
hogy a bajt tulajdonképen azoknak exclusiv felfogása okozta.
November 7-kén a nádor átadta a replikát Rákóczy 
követeinek. Lőnyaynál olvasták fel, mely — a mint a bártfai 
jegyző mondja — csupa gúnyt, szidalmat, és rágalmat fog­
lalt magában.
Ugyanis a császáriak a replica bevezetésében azt mond­
ják, hogy e tárgyról köteteket lehetne irniok annak bebizo­
nyítására, hogy a háborúnak nem ő felsége az oka, és hogy
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a .jelenlegi fegyverfogás nem a vallás, nem is az ország sza­
badságáért. hanem külszövetség kedvéért történt. De erről 
nem akarnak szőlani: csak az átküldött pontokra kívánnak 
röviden válaszolni.
A mi az első pontot illeti, arra nézve azt felelik, hogy 
a fejedelem megelégedését tudomásul veszik ugyan, de azt. 
hogy az összehívandó országgyűlésre .jövő rendeknek bizto­
síték adassék. hogy ott szabadon megjelenhessenek, és hogy 
szabad és nem kényszerűéit szavazataikkal erősíthessék meg 
azt. a mit most határoznak, nem fogadhatják el. Meg vannak 
győződve, hogy ő felségének uralma alatt és az ő általa hű­
tött országgyűléseken nem az volt a baj. hogy a rendek nem 
szabadon határoztak. Sőt inkább túlságosan is sok szólás- 
szabadság volt, úgy hogy némelyek inkább lármával, mint 
boleseséggel akarták az országgyűlési teendőket végezni.
A második, harmadik és negyedik pontokra vonatko­
zólag, minthogy e tekintetben némely országos rendek bővebb 
kérvényt nyújtottak be. a fejedelemnek nincs többé mit kö­
vetelnie. Majd válaszolni fognak bővebben azokra is. melyek 
az ország l'enrnaradását és az összes rendeled, illetik.
Az ötödikre nézve, a mi t. i. az ország és a nemesség 
szabadságaira vonatkozólag mondatik, azt jól kell megérteni, 
mert annak megítélése nem egy. nem tiz. nem húsz emberre, 
hanem az egész országra van bízva: ők nem állíthatják, hogy 
a felkelők urakat, vagy önmagokat, jogaikat és törvényeikéi 
akár védelmezték, akár sértették volna; de ő felsége vele 
született, kegyelménél fogva kész amnestiát adni mindazok­
nak. kik mindkét részről egymásnak vétettek. Azt azonban 
igazságtalannak és lehetetlennek találják, hogy azokra is ki­
terjesztessék az amnestia, a kik csupán rablási szándékból 
csatlakoztak az ellentélhez.
A hatodikra nézve helyeslésüket fejezik ki. hogy a ne­
hézségek kiegyenlítésére bizonyos hely Iűzessék ki. A török 
elleni kitörésekre vonatkozólag az országnak vannak világos 
törvényei.
A hetedikre nézve azt válaszolják, hogy az orátor illő
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ajándékkal már kiküldetett, a portára, hogy a haza fennia- 
radása és békéje ügyében értekezzék. Azt azonban nem tart­
ják kimondhatónak. hogy ő felsége ki által és mi módon 
lárgyaltasson, a mint azt a fejedelem előírni kívánja, mert 
az a követség nem csupán Magyarország, hanem ő felsége 
összes országainak békeérdekeit képviseli. Különben gondja 
lesz a magyarokra is. hogy a fejedelem e részben is meg­
nyugodjék.
Az utolsóra nézve megjegyzik, hogy felesleges felhor­
dani a fegyverfogás okait, mert hiszen azt mindenki tudja. 
Azt se szükséges emlegetni, hogy a háború elején a császári 
meghatalmazottak a felajánlott fegyverszünetet el nem fogad­
ták, és így a háború bajait megszüntetni nem akarták; mert 
e meghatalmazottak a fejedelem kezében fegyvernél egyebet 
nem láttak. Az ország elfoglaltatott, ő felsége alattvalói elnyo­
matlak. a szegény nép pusztult. Ha ezt a fejedelem meg 
akarta volna szüntelni, abban ő felségének meghatalmazottal 
nemcsak nem akadályozták volna, sőt inkább azonnal készek 
lettek volna alkudozni és ő felsége hadát visszavonni. Nem 
az ö részükön, hanem a. fejedelem részén van a hiba, mely 
miatt egvesség nem jöhetett létre. Az ő nézetűk szerint sen­
ki sem adott okol a fejedelemnek fegyverfogásra. Az ő általa 
okozott, kár, melyet egyeseknek tett. fölér egész országokkal. 
Azonkívül ő felsége hívei közül hány embernek, árvának és 
özvegynek vagyonát és jövedelmét foglalta e l! Éppen azért 
nem tudják felfogni, hogy a fejedelem, a ki a békét, megza­
varta. a ki ő felsége birodalmát rommá tette, a ki ő felsége 
híveinek birtokát, elfogla.Ha. mindez után miképen követelhet 
még kárpótlási I Hiszen erről ő felségének megsértése nélkül 
és botrány nélkül még beszélni sem lehet. Egyébként, ha a 
fejedelem enged, azon esetben, mint eddig, úgy ezután is 
számolhat, ö felségének jóindulatára.
Végül még a. császár által a. fejedelem személyére vo­
natkozó proposiHóját illető tíz pontra nézve is megtették meg­
jegyzéseiket. Az elsőt nem értik, nem is fogadják el. mert ő 
felsége mindent teljesen át akar venni, a mi tőle elfoglalta-
94 Λ LINGZl BÉKEKÖTÉS.
tolt. A másodikat elfogadják; a harmadiknál is csak az ellen 
van kifogásuk, hogy a fejedelem az általános európai békébe 
külön befoglaltassék. Az ellen is kifogásuk van, hogy Magyar- 
ország és Erdély közötti viszony a régiben maradjon. A sza­
bad járás-kelésre nézve is sok megjegyzésük leven, kérik a 
fejedelem küldötteit, hogy a nehézségek megszüntetésére töre­
kedvén, mozdítsák elő az országban égő tűz eloltását,.1
Ezen erélyes válasz mutatja, hogy a császári követek 
mint mindig, ügy most is, külön akarják választani a feje- 
<lejem ügyét a m agyarországi felvidéki, rendek, ügyétől. 
Vele mint erdélyi fejedelemmel, hajlandók békülni, de a fel­
vidéki rendekkel nem. Ezeket a nádor úgy tekinti, mini láza­
dókat, a kik a király iránt tartozó hűségükéi megszeglek 
Ezért a tokaji gyűlés feliratára és az annak alapján beadóit 
postulatumra ezúttal felelni sem akart. Kifogást telt ismét 
megbízatásuk ellen, a mennyiben az ö nézete szerint, nem 
az ország rendei, hanem csak »némelyek* küldették ki olya­
nok felett tárgyalni, melyeknek tárgyalására csak rendes or­
szággyűlés van hivatva.
A király többi követei helyeselték a nádornak ezen fel­
fogását, és egy kemény válaszadásban egyeztek meg, mely. 
alkalmasnak látszott arra, hogy a felvidéki rendeket, elide­
genítse Rákóczytól. Minduntalan azon kérdések ismétlődnek: 
ki bízta meg őket? hogy merészelnek az egész ország nevé­
ben beszélni? A felvidéki rendek követeléseinek lényegéről 
egy szót sem szólallak, hanem a király által már megol­
dott jogosultság kérdését feszegetik.
Nem szólnak a vallási és politikai sérelmekről, a me­
lyeket a háború kitörése előtt maga a nádor is elismert és 
ügyeimébe ajánlott a bécsi kormánynak.
A keserű hangon írott válaszirat elején csodálkozásukat 
fejezték ki a felett, hogyan követelhet a fejedelem ő felségé­
től és az összes katholikus rendektől mint honfitársaitól olya-
1 Λ replicára való resolutió. Kxtradalae die 7. Novembris. Eg\ -
korú másolata Acta Palat. IV. Kas-Marton. Szilágyinál. 84—89. 1.
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unkát és oly Imngoii. minőket, csak az ellenség szokott köve­
telni legyőzött ellenfélétől. Ok az ilyen modort méltatlannak 
tartják az ügyhöz és a királyi méltósághoz
A fejedelem és némely főurak és városok követelései 
új olajat öntenek a. tűzre; mert mit jelent ennél egyebet 
azon eljárás, hogy némely egyesek az ország nevét bitorolva, 
a királynak és az egész katholikus statusnak mintegy tör­
vényeket akarnak szabni? — Tizennégy vármegyében lakó 
rendek és városok nevében beszélnek! de ezt kevesen akarják 
az országban: sőt magok azon vármegyék nemesei és váro­
sai is ellent, mondanak ennek. Ilyen maga a nádor, a kinek 
olt birtoka van. ilyenek: Homonnai, Gsáky István, Forgáe.h 
/viliim és Zsigmond, a volt nádor fia. továbbá az összes ró­
mai katholikus papság és a földes urak nagy része. Ez tehál 
I álságos követelés.
Továbbá nemcsak egyeseket, hanem az összes katho- 
likiisokat száműzni és kiirtani kívánják: mert mit jelent az. 
hogy azon vármegyékben, melyeknek nevében működnek, a 
katlioiikiisok már régóta meg vannak fosztva birtokaiktól 
vagy száiniizelésben vannak? És nincs, a ki mellettük fel­
szólalni merjen I Ez az igazság és a haza szabadságának 
visszaszerzése? Ezt kívánja a keresztyén névnek és a ma­
gyar vérnek kímélete? Nem hiszik, hogy a biztosok ilyenre 
lennének felhatalmazva, hogy az összes sérelmek tárgyalá­
sára volnának hivatva, holott azokat., melyekhez joggal szól­
hatnának, nem említik.
Ám nyilatkozzanak a felvidéki városok, háborgatja-e 
valaki vallásukban? Azok a városok fogják azt tenni, me­
lyek az ősi hitet, és vallást falaik közül kiirtották: de azoknak 
is ki adta a jogot arra, hogy az egész ország és a többi 
szabad városok nevében kérelmezzenek? Nem engedte-e meg 
ő felsége, hogy sérelmeit mindenki előterjesztheti, de az ország 
nevében senkisem beszélhet és nem folyamodhatik hozzá.
Hiába hivatkoznak e tekintetben a bécsi békekötésre. 
Azt az egész ország s a vallásra vonatkozó pont kivételével 
a kath. egyházi rend is elfogadta; s akkor nem bizonyos
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(örvények végrehajtásáról, hanem általában az egész ország 
szabadságáról volt szó. Ha. most valaki áthágta, a törvényi, 
ott vannak a törvényszékek, büntessék.
Áttérve az egyes kívánságokra, nem ismerik el. bogy a 
király nem tartotta volna meg szavát és hogy azért mon­
dották fel neki az engedelmességet. Méltatlankodva kérdik : 
ki bízta meg őket. hogy a törvényes királynak tartozó enge­
delmesség felmondását így kijelentsék'? Különben a le.jedeVmi 
biztosok irata mutatja a nagy egyenetlenségei, mely a katho- 
likus vallás elnyomása miatt keletkezeit. Világos abból, hogy 
a katbolikusok lelkiismerete felett akarnak uralkodni: s hogy 
ezt könnyebben tehessék, oly módot írnak elő. hogy a nyáj­
tól elkergetik a kutyákat, melyek leikök és leslök feleli ör­
ködnek, Ä parasztokat — úgy mondanak ·— ellenünk akar­
ják lazítani, hogy így zavart támasztva, az egyháziakat a 
világiakkal összeveszítsék: némely pontok által oly jogoktól 
akarják megfosztani a főpapságot, melyekkel az a keresztyén- 
ség kezdete óta bírt e hazában. Az urakat a nemesek ellen, 
ezeket ismét amazok ellen izgatják, hogy a. zavarosban ha­
lászhassanak.
De mindezek melleit számtalan panaszok volna az er­
délyi fejedelem ellen, a ki miatl oly sok nemesnek, özvegy­
nek és árvának birtoka elvételen, oly sok keresztyén ember 
esett török fogságba stb. Ez-e úgy mond — a haza. sza­
badságáéig való harezolás?
Ezen nyomorúság melleit van vagy 25— 2(5 oly var­
megye az országban, melyek a fejedelmi biztosok követelé­
seiről tudomással sem bírnak, ezekben sok l'őúr és nemes, és 
az egész klérus tudni sem akar róluk.
Elismerik a királyi biztosok, hogy e kívánságok közöli 
vannak olyanok is, melyek az ország közjavát illetik s me­
lyeket ö felségének teljesítenie kell: de legnagyobb baj az. 
hogy azoknak nagy része, a kiknek nevében a biztosok szó­
lanák. nem adta beleegyezései az ily követelésekhez. Ezeket 
< sak azok akarják, a kik a hazát veszedelembe döntik. Az 
egész országnak kell ö felségével tanácskoznia a közjóról: s
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<; tekintetben ők is készeknek nyilatkoznak közreműködni s 
felkérni a királyt, hogy a meglevő törvényeket végrehajtsa, 
líeinélik, hogy ő felsége általuk biztosítani fogja az egész 
országot, mert különben félő, hogy ily pusztítás mellett oda 
jutunk, hogy nem lesz mi felett tanácskozni, mert elvesz az 
ország.
Az ő czéljok az, hogy a nemzet erejét emésztő eme 
háború megszűnjék, hogy a királyi diplomához képest a 
törvények megtartassanak és a kedélyek megnyugtassanak. 
Ha ez meg nem történik, ezért, a felelősséget elhárítják ma­
gokról a fejedelemre.1
Hogy ez a replica nagyon is éles hangon volt tartva, 
azt a következő napon tartott tanácskozmány alkalmával 
maga a nádor is elismerte, finnek mentségéül csak azt hozta 
fel, hogy ezt ő felségének tekintélye és méltósága érdekében 
kellett meghűlnie.
1 Responsio Dominorum Connnissarioruni Sacr. Caesareae et 
Regiae Majestatis ad Scripta per Duos Commissarios nonnullorum Do­
minorum Magnatum et Nobilium certorum Comitatuum ac etiam Li­
berarum Civit, partium Regni superiorum exhibita eisdem data. 1. Nov. 
Anno 1 (itt Tyrnaviae. Lőcsei lev. Ugyanez a palatinalis Acták alap­
ján Szilágyinál november 7-kéről van keltezve. Annyiban mind a kettő 
helyes, a mennyiben ez a kérdés először november 1-jén tárgyaltatott, 
s valószínű, bogy e válasz akkor is lett fogalmazva; de átnyújtva 
csak hat nappal utóbb, vagyis 7-kén volt. V. ö. Szilágyi 89—97. 1.
Λ fejedelmi követek kérdése és az arra  adott felelet. — Rákóezy újabb 
utasítása. — A magántaiiácskozmányok az országgyűlésről, a vallás 
szabadságról, az ev. statusról, a törvényszegők megbüntetéséről, szí. 
székekről, jezsuitákról, tizedekről, az ország szabadságáról slb.
A fejedelem követei a felvidéki rendek követeivel egye­
temben fájdalmasan voltak érintve a fentebbi replica által. 
Sajnálattal győződtek meg a felől, hogy ez által a tárgyalás 
a főkérdésektől szándékosan elterel telik: ők pediglen, mint 
megbízottak, küldőikkel együtt méltatlanül szidalmaz tatnak.
Összeültek tehát, hogy ezen eljárással szemben a to­
vábbi teendőket megállapítsák. A tokaji országgyűlés küldöt­
tei különösen rossz néven vették a nádornak, hogy az ő 
kiküldetésük törvényességét ismét, kétségbe vonja, s úgy be­
szél velük a rcplicában, mint valami el velem üli emberekkel, 
a kik minden igaz ok nélkül fellázadtak törvényes királyuk 
ellen. Ezt annál kevésbbé voltak hajlandók elviselni, meri. 
hiszen ő felsége a király maga beleegyezését adta abba. bogy 
a felvidéki rendek gyűlése a maga kebeléből követeket kinő­
hessen ki, a kik a fejedelem többi követeivel együtt béke- 
tárgyalásokba bocsátkozhatnak ö felsége követeivel. Mi több, 
ő felsége legmagasabb írásbeli üzenetében még azon tárgya­
kat, i.s megjelölte, melyekre nézve panaszaikat és kérelmeiket 
előterjeszthetik. Ezek között világosan ki van jelölve a. vallás 
kérdése ; ki vannak jelölve mindazon sérelmek, melyek miatt 
a jelen háború tüze kiütött!
És ime a nádor és követfársai legújabb replicájokban
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ezeket, ügyeimen kívül hagyva, sőt mellőzve a jelen béke­
tárgyalások elején e részben tett megállapodásokat is, egy­
szerre kijelentik, hogy az illető nagy jelentőségű kérdésekről 
velők nem tanácskoznak, azokat egyszerűen rendes ország­
gyűlésre akarván elhalasztani!
Minthogy pedig ők nem ezivakodás, hanem békeszer­
zés végett lettek kiküldve. mielőtt érdemleges választ adná­
nak az illető két replioára. komoly kérdést intéznek a király 
követeihez arra nézve: hajlandók-e a kedélyizgató szemre­
hányások mellőzésével a vallás és haza szabadságának és 
len maradásának ügyében felmerült sérelmeket és panaszokat, 
melyek a jelen béketanácskozások során felmerültek, ország­
gyűlésén kívül tárgyalni, és azokat a fenállő törvények értel­
mében megorvosolni ? igen vagy nem ?
(»hajtották volna, ügy mond az átirat, sőt. remélték, hogy 
az egyenetlenség és a. jelenlegi mozgalom, melynek megszün­
tetése végett küldettek ki. nem fog új mozgalom által súlyos- 
bíttatni, hanem hogy a bizalmatlanság szikrájának kioltásá­
val az óhajtott béke eszközeiről fognak tanácskozni.
Azonban a királyi követek válaszából csak a fejede­
lemnek és híveinek megtámadását és sértő szidalmazását, s 
mindazoknak, melyek a vallás szabadságára, a törvények 
megtartására és a haza fen ma rudasára vonatkoznak, vissza­
utasítását és a jövő országgyűlésre való halasztását .tapasz­
talják . . . .  Azl hiszik, hogy ők semmit, sem tettek olyant, a 
mi a királyi tekintély, a közjó és a törvény ellen volna. De 
midőn látják, hogy a tanácskozásban bizalmatlanság és viszály 
éloszletik azok között, kiknek fő feladatuk volna, hogy az or­
szágot emésztő láng eloltassék: midőn látják, hogy az ő vála­
szaik szemrehányással fogadtatnak és más alkalomra halasz- 
lalnak, midőn a. lelkiismeretet., a törvényt, a haza szabadsagát 
és lén maradását illető főfontosságú pontokat melyek alapos 
okokkal vannak támogatva, minden tárgyalás nélkül ország- 
gyűlés elé akarják utasíltatni, és az ellenvetéseket mellőzik: 
szükségesnek ítélik őkel, mindenek előtt felhívni, hogy a király 
nevében nyilatkozzanak határozottan:
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akarják-e a vallási és a haza szabadságai ügyében fel­
hozott sérelmeket és panaszokat, a jelen béketanáeskozmány- 
ban országgyűlésen kívül tárgyalni, és azokat a törvények 
értelmében megorvosolni vagy nem V
Ezen kérdés megtevésére azon körülmény kényszeríti 
őket,, hogy midőn a király követei a megkezdett, sárosi tanács- 
kozmányban a fejedelem 2., 3. és 4-ik pontjára ugv feleltek 
mini most, s válaszukat a fejedelem közölte Magyarország 
felső vidékének rendéivel, azok többek között szintén ezen 
szavakkal fordultak o felségéhez: Kérik a királyt, hogy ke­
gyelménél fogva az efféle béketárgyalások folytatására kikül­
dendő követei! minden ügyekre nézve, jelesül a haza és 
vallás szabadságának ügyére nézve is teljhatalommal 
ruházza fel. hogy azok a fejedelem követeivel véglegesen 
határozhassanak . . . .
Erre ő felsége akképen felelt a rendeknek, hogy kérel­
müket meghallgatta, s mind annak tárgyalását, a mi az or­
szág közjavát illeti, reájok hízta. A fejedelem leglényesebb és 
legsürgetőbb kérdésnek tartja a haza és a vallás szabadsa­
gát, melynek sérelmei lennének e tanácskozások által meg­
orvosolva. A. fejedelem és a rendek azon reményben küldöt­
tek őket. hogy a király küldötteivel megkezdjek és nem 
hogy elhaszszák a tárgyalást. Ezek is úgy leltek utasítva ő 
felségétől, hogy a nevezett rendek kérését átvegyék, s utasí­
tásaik szerint tárgyalják és elintézzék.
Nem látják tehát, hogy a tanácskozás menetének meg­
változtatásával miképen folytathassák tovább a tárgyalásokat 
míg e részben a király nevében kiadandó választ meg nem 
kapják, hogy erről a magok küldőit, is értesíthessék.' 1
1 Quaestio Commissariorum Illustrissimi ac Celsissimi Domini 
Transylvaniae Principis ac Dominorum magnatum et nobilium, nec. non 
liberarum civitatuum Decem et tjualuor Comitatuum, ex Resolutioni­
bus Dominorum. Sacra Caes. Regiaque Majestatis Commissariorum 
separatim exhibitis ac coniunctim consideratis. Exhibita die octava 
novembris. — Szilágyi 97— !)9. i.
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A nációi·, hogy «ö felsége kegvelniessége annál inkább 
kiterjedve legyen» igenlőleg válaszolt. Ehhez képest társai is 
szelidehh hangon irásilag és mentegetőzve nyilvánították, hogy 
ha ők mint sértett, fel fél.jajchiltak. azon a fejedelmi követek ne 
csodálkozzanak. Kénytelenek voltak vele. A mi pedig a val­
lási sérelmeket és az ország szabadságait illető kérdéseket 
illeti, hogy t. i. akarnak-e ezekről tárgyalni? erre nézve cso­
dálkozásukat fejezik ki. mert hiszen adott válaszukban már 
tényleg belebocsátkoztak e kérdésbe. Hogy a részletekbe nem 
akarnak bocsátkozni, annak oka az. mert az összes rendek 
sérelmeinek tárgyalására nincsenek felhatalmazva. Gondolják 
meg. hogy abból, ha az országos rendek megbízása nélkül, 
azok nevében kezdenének tárgyalni, új bonyodalmak kelet­
kezhetnének. Egészen másként állana a dolog, ha a rendek 
félretéve a. czivakodást, abban állapodnának meg, hogy a 
léke kedvéért minden rendek közül kiválasztott békeszerető 
és törvény tudó férfiakat, küldetnének ki azon utasítással, hogy 
tárgyaljanak és hogy megállapodásuk országgyűlés elé terjesz­
tetvén. a király és az összes rendek megerősítése alá bocsát­
tassák.1
Látni való, hogy e kérdésnek felvetése a dolog lénye­
gére nézve, teljesen felesleges. Mert a, fejedelem eddigi eljá­
rása nemcsak azt bizonyítja, hogy ő tényleg megtartotta az 
alkotmányos formákat, hanem következményképen az is 
kitűnt, hogy a császáriak az országgyűlések tartását nem 
helyeselték. De felesleges volt e kérdés tészegetése azért is. 
mert a tárgyalás bármely eredménye csak akkor válhatott 
érvényessé, ha azt, mind a két, félnek törvényhozása meg­
erősítette. Most is csak elöleges tárgyalásnak tekinthető az 
alkudozás éppen úgy. mint tekintetett 1606-ban a bécsi bé­
kekötés. Klébb keveseknek kellett egyetértésre jutniok, hogy 
aztán sokan, végre mindnyájan megegyezhessenek. Igv gon- 1
1 Responsio se.riplolenus facia per Dnos Commissaries Suae 
Majestatis ad propositionem verbalem Dominorum Commissarioruin 
partis alterius nov. 8. Szilágyi 91). 1.
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dolkodott Rákóczy fejedelem, így gondolkodtak az ö küldői Ici 
is, kik jól tudták, hogy a nádor voltaképen csak a lejede- 
lem igényeitől (él.
Ugyanis Rákóczy fejedelem nov. 18-ki levelében felha­
talmazta volt követeit, hogy az ő számára nyolcz várme­
gyének és néhány uradalomnak átengedését sürgessék, úgy 
a mint Bethlen (tábor korában történt, .lói tudta ő, bogy ezt 
a nádor nem fogja elfogadni, és bogy minden más kérdésben 
inkább lesz hajlandó engedni, mint ebben. Ez tulajdonképen 
csak olyan fogás volt, minőt az alkuvó felek mindig hasz­
náltak. hogy ellenfeleiket, engedékenységre bírják.
Rákóczy hajlandó volt engedni; és csak azért követeli 
sokat, hogy legalább valamit nyerjen. Magán ügyeiben enge­
dékeny, a közérdek védelmében határozott volt.1 Ragaszko­
dott azon kívánságához, hogy a vallás kérdése és a haza 
szabadságának ügye ne halasztassék el bizonytalan időben 
tartandó országgyűlésekre.2 3Hiszen ha a kevés szánni követek 
nem tudnak e kérdésekben megegyezni, hogyan tudnának 
megalkudni az országgyűlésen megjelenendő összes rendek, 
hol a főpapság és annak minden pártfogói a protestánsok 
ellen lesznek! «Mert voxra kezdenék kívánni - Írja — hogy 
menjen, az holott az evangélikus stalus nem triumpliálna: 
ha nem menne, mindjárt vétkesnek s kétszerié nagyobb re­
1 Lónyay Zsigmondnak nov. 20-kán írott levőiében többek kö­
zölt írja : «Úgy vagyon a  mi kivánságink majd láttatnának nehezek­
nek le n n i; de hiszen tud ja kegyelmed in privato mikor kegyelmeddel 
beszélgettünk, mit mondottunk kegyelmednek . . . .  kívánnánk sokai, 
könnyebb elhagyni benne, mintsem hozzá ragasztan i. . . .  nem kívá­
nunk sem magunknak, sem successorinknak több jurisdictiót, mint az 
szegény Fejedelemnek (Bethlennek) adatot!, volt, úgy viselvén kegyel­
metek mindezekben az mi privalum inkban magát, az mi privatumunk 
ne látassék praecedální az publieumot. mert, bár az mi privátunkra 
mind reá mennének is, de ha az országéra nem. egyáÚtijában nem 
cselekednénk s az státusok mellől el nem állanánk. Szilágyi S. gyűjt.
3 «Még csak ideje, helye sem lóvén az országgyűlés megléteié­
nek. s oly bosszú időt is vethetnének annak, (hogy) nz alatt végbe­
vinnék dolgokat s azután csak karón mutatnának tar varjat.» U. o.
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bellisnek kezdenék kiáltani, s mindeneket csak ő reájok vet­
nének. Lám Bocskay idejében elsőben mindeneket a Com­
missuri usok végezték el, s azután az országgyűlésében con- 
firmálták. Λ mi egyszer megvolt, a mit hatalmas nagy el­
méjű emberek jónak találtak, mért ne volna jó most is azon 
a nyomon járni?» Káköozy nem kívánja magát «ítéletre 
méltóságra és okosságra» Bocskavval és Bethlennel össze­
hasonlítani, de hazájához való szeretető nem kisebb araa- 
zokénál. Ám jöjjenek elő e kérdések az országgyűlésen, de 
elébb a kiküldött békekövetek között jöjjön létre az egyessé". 
Λ fejedelem személyére vonatkozó pontoktól nincs mit félnie 
ő felségének, csak tartsa meg ígéreteit: teljesítse a diplo­
mákat a 17 eondiliót és a bécsi békét megerősítő törvé­
nyeket.
Most is csak ezt kötötte szívére követeinek.
Azonban a bizalmatlanság mindkét részről oly nagy 
volt, hogy alig lehetett remélem a kölcsönös megállapodás 
létrejövelelét, A nádor jól tudta, hogy míg a papok és a né­
met tanácsosok jelen lesznek a tanácskozásokon, az ellenfél 
nem fog bízni ö benne sem : továbbá, hogy a részletek tár­
gyalásával végtelen nehézségek fognak felmerülni. Tehát azok­
nak mellőzésével magán utón kívánt hatni a fejedelem kö­
veteire.1 Azt az egyet világosan lehetett látni, hogy mind a 
két részről megunták immár a hosszas feleselést, mely annál 
hevesebb és reménytelenebb volt, minél nagyobbnak mutat­
kozott iránta, a közérdeklődés. Mind a két alkudozó félnek 
háta megell nemcsak fejedelem, de nagy párt is állott és
1 «. . .  . hogy eonimissionaliter nem akart traetállalni, ilyen ra­
lióit considcrálhaljuk : 1 mert tart attól, hogy ha egyet in tractatum 
bocsát, az többit is azután tractatusba kell bocsátani, és végtelen 
difficullásokal s haladékokat szerezne mindazokat fegyver között és 
országgyűlése nélkül tractálni. 2. Reménysége lehet talán, hogy vala- 
melyek azok közül az országgyűlésében inkább facilhálhatnak vagy 
változhatnak, hogysem a constilutiók tartják «. . . . A fejedelmi köve­
id; jelentése nov. 23-káról. Szilágyinál 120 I.
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pedig fegyverben, mely komolyan rossz néven velle volna 
küldötteinek engedékenységét.
Ezen tarthatatlan állapoton kívánt segíteni a nádor, 
midőn magán bizalmas beszélgetésre hívta lél az ellenfél 
követeit. Nem mint a commissiónak tagja, hanem «mint ma­
gyar és mediator» nyitotta meg szivét, azon reményben, hogy 
a külesemények is - kedvezőbbre fognak fordulni.
A leglényegesebb pontokat most is az országgyűlésre 
akarta halasztani, és pedig a következő okoknál fogva:
1. Mert azok nem egyes feleket, hanem az egész or­
szágot illetik;
2. mert ha hozatnék is valami határozat felettük, nem 
bizonyos, hogy az országos rendek mind a két részen elfo­
gadnák-e :
3. mert ha a király egyetemlegesen ígéri diplomájában, 
hogy általában mindent végre fog hajtani, akkor a részleges 
sérelmek is benfoglaltatnak.
Erre azonban a fejedelmi követek ellenvetésül hozták 
fel, hogy igenis, ha új végzéseket kívánnának, akkor erre 
csakugyan országgyűlés kiválhatnék. De mivel ők a régibb 
végzéseknek csak végrehajtását kérik, ez új gyűlés nélkül is 
megtörténhetik. A második okra nézve azt mondják, hogy az 
ő küldőik meg lennének elégedve; de tudván azt, hogy «az 
pápista atyafiak és 'a  clerus» ellenkező értelmű, — semmivel 
sem bíznak többet az országgyűlésekben, mint ez előtt. A 
mi pedig a királyi diplomára való hivatkozást, illeti, arra 
nézve az a megjegyzésük, hogy hiszen eddig is megvoltak a 
diplomák, de azért a sérelmek még sem szülitek meg. Most 
sem bízhatnak abban, ha látják, hogy a mit egyetemlegesen 
meg akarnak cselekedni, azt particulariter még csak kimon­
dani sem akarják. Sőt tartanak attól, hogy csak azt várják, 
miszerint a svéd és török segítség időközben megszűnjék, és 
azután még nagyobb nehézségekkel fogják akadályozni az 
egyességet.
A nádor kérte őket, bízzanak a királyban: ő be fogja 
váltani ígéretét.. Különben az országgyűlési követek látássá-
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mik el oly utasításokkal, melyek szerint mindaddig, míg a 
régibb térvények végre nem hajtatnak, szét nem oszlanak. 
De a részletes felsorolás felesleges. A tárgyalás különben a 
következőkről föl v t :
A vallásról.
A vallásra nézve kijelentette a nádor, miszerint mál­
lónak találja, hogy a pórok ne kénvszeríttessenek földes 
uraiktól kedvük ellen való religióra. Méltó az is, hogy val­
lásuk gyakorlása végett saját papjok lehessen, mert az is 
henne van a törvényben. A templomok visszaállítását 1 azon­
ban nem helyesli, mert ez az ő nézete szerint sem a bécsi 
békekötésben, sem pedig a törvényezikkekhen nem foglaltatik. 
Templom nélkül is lehetőnek tartja a vallás gyakorlatát. Ha
' «Merl azt állítják, — írják a fejedelem követei nov. 23-káról— 
hogy ha azt deterininálnók, hogy az parasztemberé legyen az templum, 
így az urakat, nemeseket, mint potior parst exeludálnók ; ha azt vé­
geznék. hogy az uraké legyen, úgy ismét az parasztság exdudál tat- 
nék : ha punig az usust urgeálnók, immár az sok helyeken változott, 
hogy nz mely úr jobbágyával együtt járt az előtt az templomban, az 
ura pápistává lőtt. s az jobbágya megmaradóit vallásában, s ha az 
usust kellene nézni, minthogy az ura is abban continualta az ő usu- 
sát. attól az ő usasától s mind reiigiójának szabados exercitiumjától 
el kellene rokeszteni. és nem használna neki is religiója liberum exer- 
citiumja és az templum ususában való articulus, és ilyen nagy con­
sideratiora való súlyos discepiatiót. mint tudjuk, úgy eligazítani ily 
kevesen, hogy az mi prineipálisink is azon contentusok lehessenek, 
mi bizony nem ősin érhetjük kiilömhen. hanem ha csak úgy, az mint 
in discursu (ledaráltuk. Mindazállal, minthogy mi semmi determina- 
tiót abban nem tettünk, az nagyságod és az regnicolák akaratjához 
alkalmaztatjuk magunkat, csak találjon jobb és itt is véghezvihető utat 
abban nagyságtok, az több dolgokon, úgy tetszik, mint könnyebb lé­
szen által menni, noha most in tractatum nem vették, de ha valami 
alkalmatlanság miatt való újabb akadály meg nem csal atkoz, tat,, re­
ménységünk vagyon felőle, hogy most megigirtetnek ő felsége diplo­
májával és az országgyűlésében effectualtatnak . . . .  «Aláirva Lónyay 
/s.. Nyári liernát, Chernél Gy.. Körössi 1st.. Zákány And.  Soporny 
Miki. Czím : Illustrissimo ac Celsissimo Principi ac Domina Duo. Georgis 
Kúkóczy stij.
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a parasztságnak megengedtetnék, hogy földesura telkén temp­
loma legyen, akkor az nagyobb .joggal bírna, mint a föl­
desül’, a kinek pedig szintén szabad vallásgyakorlati joga van. 
Mindamellett· helyesli, hogy az ország gyűléséig semmi efféle 
foglalások ne történjenek.
Rákóczy követei örömmel vették a nádornak abbeli 
nyilatkozatát, hogy a vallás szabad gyakorlatát elismeri. Csak 
azt óhajtanák, hogy az elnyomatás a földes urak részéről 
szűnjék meg.
A templomokat illető követeléseikhez azonban ragasz­
kodnak. Először, mert a Mátyás-féle diplomában ott vannak 
a templomok is. Az mondatik ugyanis, hogy -libera sit Re­
ligio una eum templis <> és noha ama diploma csak a bécsi 
békekötésre vonatkozott, melyben csak a rendeknek volt meg­
engedve a vallás szabadsága; de az 1608-ki törvény a bécsi 
békét kiterjesztette a pórokra is, s így azoknak is megvan 
e joga. Másodszor mert a bécsi békekötésben meg volt akkor 
is. hogy az e zavaros időkben mindkét részről elfoglalt temp­
lomok visszaadassanak, miből kitetszik, hogy ámbár voltak 
köztük olyanok is. melyek eleinte pápistákéi voltak, mégis 
vissza kellett adni annak, a kitől elvétettek volt. Azért most 
is hasonló eljárást kívánnak. Harmadszor, mert az ország 
végezésében meg vagyon az a szó, hogy in libero usu quo­
vis modo non turbentur oppida et villae, azért a templomok 
elvétele az usus turbálásának egyik módja. Negyedszer, mert. 
Tliurzó György nádor is tett efféle templom visszahelyezé­
seket. s ezzel gyakorlatba lépett a törvény. De ha — úgy­
mond — semmi rat.iói nem volnának is, nem kellene azért 
el hagyni veszni az országot, látván, hogy minden gyülölség- 
nek és egyéb provisiók elhanyagolásának ez volna legfőbb 
oka, s ezt complanálni kellene, ki felől mi így diseurálnánk. 
ha tetszenék az mi Drincipalisinknak:
I. Adnának vissza mostan minden templomokat, me­
lyeket ab Anno 1638 az utolsó gyűléstől fogva elfoglaltak 
volna s ezzel jó példával mennének elő az előttiekre is. mi­
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vei ő felsége s magok is ajánlották volt magokat az gyűlés­
kor. hogy már a ziele nem leszen.
2. Csinálnánk mostan erős végezést a felől, hogy nem­
csak a gyűlésig, de azután sem lesznek újabb foglalások, 
hogy így nem kellene félnünk a jövendőtől.
3. A mit a gyűlés előtt elvettek, minthogy a felől az 
('lőtt is vizsgáiulol kívánt tartani az ország, s ő felsége is 
megígérte ennek megtartását, tehát commissiókat kellene el­
rendelni, melyek a gyűlésig megvizsgálnák, hol és mit vettek 
el, és aztán jelentést tennének az országgyűlésnek, mely azután 
határozna ez ügyben.
A nádor kijelentette, hogy a elerus az eddigi enged­
ményeket is sokallja. Nem lehet tehát várni tőle, hogy e 
példák szerint minden templomok jogától megfosztássá magát, 
és hogy a katholikus földesurak a jobbágyok kezébe adják 
előjogaikat. De hiszen — úgymond — az ország gyűlése eliga­
zítaná azután köztök az ügyet, inkább semhogy új fegyver- 
fogásra adnának okot, Mert noha e részben nem új a tör­
vény. de új a magyarázata és a végrehajtása. Erre sok ész. 
sok fő és egyenlő értelem kívántatik. Az ország békessége« 
megmaradásáért mind a két félnek engednie kellene. Most 
elég volna a fentebb érintett engedmény, melynek alapján 
lehetne kiegyenlíteni a többi nehézségeket is.
A közbékc meghábovitói ellen alkalmazandó büntetésről.
Erre nézve azt a kifogást teszi a nádor, miként a ka- 
tholikusok azzal, bogy a templomokat elfoglalták, nem vé­
tettek semmit az ország végezése ellen. Ó mint bíró nem 
Ítélné el őket. Ellenben vádolja a protestánsokat, hogy mint 
vádlók és bírák kívánják a büntetést, még mielőtt ítélet ho­
zatott. volna. A protestánsok annyit vétettek a katholikus 
status ellen, hogy alig maradna egy is közöttük, a kinek 
fejét vagy jószágát nem kellene venni, ha büntetést köve­
telnek. De ennek mellőzésével lehetetlen, hogy meg ne bé- 
kiilhessenek.
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A fejedelmi követek ennek ellenében méltán követelték 
a templom foglal ók megbüntetését, mert a hány háború volt 
eddig, az mind ilyenek miatt ütött ki. Bocskay István hábo­
rúja e miatt volt. Bethlen fejedelem korában a pozsonyi és 
beszterczebányai országgyűléseken e miatt volt legtöbb pa­
nasz. Most is ez indította a háborút. A kik tehát ilyen zűr­
zavarokra okot adnak, azok akármely büntetést is megér­
demelnek.
Minden jól rendezett államban jutalommal és bünte­
téssel kormányoztatnak az emberek És ha ők az ország 
végzéseit akarják azon törvény szerint erősíteni: ha a régi 
törvény végrehajtását követelik, azzal semmit nem vétettek.
Ha az illetők meg nem bűntetteinek, akkor ezután sem 
lesz vége-hossza az ország végzései ellen való cselekedetek­
nek, a miből hasonló, vagy még nagyobb pusztulások kö­
vetkeznek.
Mindazonáltal e tekintetben is inkább a. jövőre néznek. 
Azt akarják, hogy ezután a békehátlorítók jobban féljenek a 
büntetéstől. Nem követelik, hogy minden apróságért és min­
den előleges vizsgálat, nélkül következzék a büntetés, de min­
denesetre kell törvényt hozni.
«As evaiujelikus rendek·» elnevezéséről.
A nádor azt állítá, hogy ezen elnevezés az ország sta­
tútumaiban soha sem foglaltatott, csak ez: «evangélikusok». 
Ezt most is helyesli, de az «evangélikus status» oly újítás, 
melyet nem fogadhat el.
Erre vonatkozólag a fejedelmi követek elismerik ugyan, 
hogy a törvényben csak az «evangélikus» nevezel, fordul elő, 
de állítják, hogy a «statust» magával hozza a dolog termé­
szete, mert azok, a kik evangélikusok, statusok is. Hu meg­
engedtetik külön-külön, hogy evangélikusoknak is hivassanak, 
statusok is legyenek, akkor meg kell engedni együtt is, mert 
különben a katholikusok sem lehetnek statusok, ha a pro-
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Icstmisok nem status, mert bizonyos, hogy ők is nem mind 
pápisták minden statusban.
Azért is. ha a protestánsoktól megtagadják e nevezetet, 
magok ellen is eselekesznek: mert ha külön a protestánsok 
sérelmeiket, mert «particulariter vannak», a kaíholikusok 
azért nem nyújthatják szintén «nem integre vannak, a miből 
az következik, hogy semmiféle sérelmeken sem tartoznak 
egyenlőképen segíteni, ha a nevezett miatt nem kell segíteni».
Mindazállal -  mondják — csak szűnjék meg az a 
«materia», a melyért e nevezetet sürgetik, és az evangélikus 
statusnak ne legyenek vallási sérelmei, akkor könnyű lesz a 
nevezetet is «jó értelemmel érteni a végezések szerint».
Ugv látszik, hogy e részben a nádor nagyon féltékeny 
volt. Ez tűnik ki azon aggodalmának kifejezéséből, mely sze­
rint a protestánsok a paraszt embereket akarják statusnak 
csinálni. De a protestánsok nem erre törekedtek. Bennök is 
éppen úgy meg volt a nemesség iránti ragaszkodás, mint a 
katholikusokhan. Egyedül azt akarták, hogy a mennyiben a 
vallás szabadsága benne van a törvényben, ezzel együtt azl 
is oltalomba veszik. Erre természetesen a katkolikusok azt 
válaszolták, hogy a templomok nincsenek a törvényben, és 
így midőn a parasztokat e tekintetben védik, nem védik 
egyúttal a (örvényt.
A szentszékekről.
Ezt is újításnak nevezte a nádor; mert nézete szerint 
a régibb végzések nem szüntették meg a szentszékek autho- 
ritását. Az mondatik, hogy maneant sedes spirituales. Elvenni 
tőlök a lényeget és meghagyni csak a nevet, alkalmatlan 
dolog. Sok visszaélés történnék a házassági ügyekben, mert 
gyakran egyik egy, másik más valláson van, s így vagy két 
külön bírónak, vagy a régi széknek kell megmaradnia.
A protestánsok ezen anomalia megszüntetését kíván­
ták. A törvény is megengedte, hogy a visszaélések megszün­
tessenek. Bedig vannak példák, hogy csupa vallási gyűlölet­
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bői szentszékkel zaklattatnak a lélek. Ka a vallási semmiféle 
ürügy alatt nem kell akadályozni, akkor nem kell a szent­
székkel sem.· A házasság a katolikusoknál szentség, fis ha 
szentség, akkor azt csak azon vallásu pap administralhatja. 
a ki a többi szentséget szolgáltatja. Egyébiránt, ha mind a 
két házastárs, a felperes úgy mint az alperes egy valláson 
lesz, senkisem kényszerítheti őket kedvük ellen a szentszékre.
A jezsuitákról.
A jezsuitákról világosan szól a törvény, hogy jószággal 
ne bírhassanak. Ezt a nádor sem lagadja. de annak ő más 
értelmet tulajdonít, mint a protestánsok.
Szerinte nem jószágbirtoklás az, ha valaki jószága jö­
vedelmét, ideiglenesen átengedi nekik. Elismeri, hogy világi 
javakat nem lehet nekik adományozni, de ha valaki egyházi 
javakat enged át, az sem a koronának sem a világi rendek­
nek nincs kárával. A jezsuiták személyére vonatkozó azon 
kívánság, hogy az országban ne lakhassanak, oly újítás, mely 
lelkiismeretbe ütközik; nem helyes, hogy a protestánsok ha­
tározzanak a felett, minő papokat tartsanak magoknak a 
kafholikusok. Ilyet, ők sem akarnak elszenvedni a kathoii- 
kusoktól.
Erre a fejedelmi követek ekképen válaszollak:
Mindenkinek csak azért kell a jószág, hogy hasznát 
vegye, hogy azt maradékaira is átszállítsa. A jezsuiták is így 
bírják a jószágokat, hasznát is veszik, át is szállítják jezsuita 
utódaikra. Nincs különbség a birtoklásban, és az csak ürügy, 
mikor mondják, hogy nem az övék.
Nincs megmondva, hogy világi vagy egyházi jószágul 
ne bírhassanak, hanem az, hogy nulla jura possessionaria. 
tehát papi jószágot sem bírhatnak.
Ha végrehajtátik az. hogy jószáguk ne legyen, akkor 
a személyökre vonatkozó határozatot az országgyűlésre lehel 
halasztani, a mennyiben ily végzés még nincs. Annyit azon­
ban megjegyeznek, hogy ha a jezsuitáknak nem lenne jó­
száguk és lakóhelyük, haszon nélkül «nem járnának oly bőven».
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A tizedek haszonbéréről.
A tizedek haszonbérére nézve elfogadják az 1558-ki 61. 
t.-ezikket.
Az ország szabadságáról, a földesúri törvényszékekről.
Az ország szabadságaira és a f'öldesurak törvényszé­
keire vonatkozólag nagy nehézségeket tett a nádor. Szerinte 
ilyen «tribunal» megszűnése «az urak famíliájának destruc- 
tiójára lenne». Nem lát abban semmi hibát, ha a földesúr 
nem akar élni a maga hatalmával, hanem előbb más bites 
tarákkal is meg akarja láttatni, ha adta-e és jól adta-e el 
elődje az örökséget.
A fejedelmi követek azonban a nemességgel való belső 
gyűlölségnek eltávoztatásáért és az ország egyességéért in­
kább akarták azt eltávolítani. Mindazáltal, mivel tudják, hogy 
az ország statútummal halasztotta el a .jövő országgyűlésre, 
hajlandók ebben engedni.
Az egyháziak által elidegenített birtokokról.
Az utódok sérelmére egyháziak által tett birtokelide­
genítésre nincs lényeges véleménykülönbség.
Az országgyűlési szavazatokról.
A nádor kifogást tesz azon vád ellen, mintha a ren­
dek nem jelenhetnének meg félelem nélkül az országgyűlé­
seken. Ígéri, hogy a gyűlés meg fog tartatni, és pedig mivel 
Pozsonyban a pestis miatt nem lehet, tehát tavaszszal Besz- 
lerozebányán lesz; nem ellenzi, hogy a voxokban a várme­
gyékre nagyobb tekintet legyen, mint a magánszemélyekre.
A hivataloknak valláskülönbség nélkül való osztogatásáról.
Erre nézve a nádor úgy védelmezi urát, hogy ez nem 
vallás, hanem a képes személyek kevés volta miatt mellőzte 
a protestánsokat. Lám lllésházynak és másoknak, kik arra-
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vallók voltak, grófságot és tanácsosságot adott ö felsége. Ad 
ezután is, csak legyenek arra érdemes proleslans személyek.
Erre a fejedelem követei kijelentették, hogy bizony tör­
ténlek mellőzések érdemesek között is, a kik arravaló lettek 
volna. De hiszen ők nem annyira a tisztségre, mint inkább 
arra törekszenek, hogy az ország alkotmánya megtartassák, 
és hogy annyi tisztet egy személyre ne ruházzon, «kin maga 
is panaszolkodik az informatiók miatt.»
Az idegen katonaság elleni panaszok és az ország 
védelmének ügyében a nádor nagyon szükségesnek tartja az 
intézkedést, mert — úgymond — ha magunk nem maradunk 
meg, haszontalan lesz törődnünk mind vallásunkért mind 
szabadságunkért. Azért kész ebben velők az országgyűlésen 
együtt munkálkodni, csak adja isten, hogy a vallás kérdésé­
ben egyezhessenek meg. A törökkel való béke nem csak ma­
gyarok által köthető, mert nem csupán az ő országukra, ha­
nem más országokra vonatkozó ügyek is érintve vannak 
általa. De azért a magyarok sincsenek onnét kizárva.
Ezen kérdésekre nézve a fejedelmi követek részleteseb­
ben indokolják, hogy mért fektetnek súlyt a közvédelemre.
í. Mert látják, hogy van ugyan constitutiónk, de az 
elhanyagoltunk. Ezt sokan nem merték megmondani. Ki nem 
akarta, ki félt, ki a gratiáját féltette, ki nem tudta. Azért 
mondják meg ők, hogy alkalom legyen a sérelmek megor- 
voslására.
2. A szükség is kényszerítette őket, mert az e.xpeditiök 
és decretumok miatt annyira jutottak, hogy majdnem oly 
állapot kezdett lenni hazánkban, mint az örökös tartomá­
nyokban. Minthogy pedig ez mindnyájukat érdeklő közügy, 
kell rajta segíteni közös akarattal.
A török ügyekre nézve megjegyzik, hogy ámbár ő fel­
ségének egyéb országai is vannak érdekelve, mégis leginkább 
Magyarországot érinti, azért újra kívánják, hogy a magyar 
ne mellőzlessék a békekötésnél, mint az most is történik.
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As amuestiáról.
Ay amnestiam nézve a nádor azt állttá, hogy történ­
tek vétkek; de ő í'elsége kész szokott kegyelmességét meg­
mutatni.
Erre a fejedelem követei azt mondják, hogy limitata 
amnestiát nem akarnak, mert lehetnek ugyan olyanok, a kik 
egy párton lévén vétettek egymásnak, de ha valami rés ma­
radna, sok zaklatás következhetnék, és oly bíró előtt foly­
hatna az ügy, kinek Ítéletében nem bízhatnak. Tehát csak a 
bécsi békekötés szerinti amnestiát fogadnak el.
. I kielégítésről.
Nem csekély nehézséget okozott a fejedelem személyé­
nek kielégítéséről szóló pont.
A nádor nem ismerte el, hogy Bákőczv az ország sza­
badságáért fogott volna fegyvert; azt pedig éppen nehezteli, 
hogy attól kíván kielégítést, a ki ellen jött, a kinek vétett. 
Ha kielégítésről van sző, akkor azoktól kérje, a kiknek 
segített, a kikért költött. Ki fogja kárpótolni azokat, a kik a 
háború alatt milliókat vesztettek? A fejedelem sok kárt telt 
másoknak, és most ő kíván kárpótlást?
Ezen felfogás ellenében a küldöttek újra állítják, hogy 
a fejedelem a vallásért és szabadságért fogott fegyvert. Nem 
is említve a régibb dolgokat, a mostani béketárgyalások iro­
mányai is tanúsítják, hogy a fejedelem a maga privát dol­
gát nem tolja előtérbe. Egyébiránt elismerik, hogy mindkét 
részről sok kár történt, és remélik, hogy ő felsége is elis­
merő lesz e tekintetben.'
Ezek voltak azon kérdések, melyek fölött még tovább) 
is folyt a vita. Mind a két fél azon volt, hogy csak magán- 1
1 Palatinus urammal íí nagyságával való beszélgetesink punc- 
tomi, elküldve a követek 1644. nov. 23-ki levelével. Eredetije a vörös- 
vári gr. Erdődy-féle levéltárban. Közli Szilágyi S. is 107—117. 1.
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.jellege legyen a tárgyalásoknak, hogy ekkép könnyebben 
lehessen eredményhez jutni.
A vita folyama alatt mind a két fél folytonos érintke­
zésben állott küldőivel, és csak ezek beleegyezésével enged­
tek valamit A nádor többször panaszkodik az érsek ellen, 
hogy a vallás ügyében azt is megakadályozza, a miben ö 
megegyezett volna. De másfelől a fejedelmi követeket is szidta, 
hogy micsoda ördögi kívánságokkal lépnek fel a vallás dol­
gában ? 1
Hogy a valláson kívül sok fontos és lényeges kérdés 
bonyodalma nehezítette a vitát, az kétségtelen. Köz- és ma­
gánjogi viszonyok voltak érintve általa. Földesúri és kegyúri 
jogok; más országokkal való alkudozás joga; Erdély-és Ma­
gyarország egymáshoz! viszonya 1 2 34legalább is oly nehézsége­
ket gördítettek az alkudozók útjába, mint a vallás szabadsá­
gának kérdése. A kedélyek izgalma sajátságos pathetikus 
színezetet adott a vitáknak: a közelmúlt gyászeseményei 
fölötti fájdalom és a jövőtől való félelem érzelmei jelentkez­
tek mindenütt. Hozzájárult a királyi hadak támadási kísér­
leteihez csatolt reménység, mely miatt a nádor húzla-halasz- 
totta a tárgyalásokat, türelmetlenül várva a fejedelem 
megaláztatását:i
De a hadi szerencse nem kedvezett neki.1 A fejedelem
1 Nov. 26-án Nyáry volt a nádornál. A nádor felhozta, hogy a 
püspök annyi concessióról sem akar tudni, mennyit ő kilátásba he­
lyezett. Valahányszor disputái vele, a püspök ezt feleli : ego sum theo­
logus. non tu». Nov. 29-kén a nádor a fejedelmi követeket e szavak­
kal fogadta: «micsoda ördög kívánság a religio dolga felől ? Quare 
non estis contenti nostra resolutione? . . .» Bártfai jegyző napi.
2 Lásd: Privatus discursas ei rea statum Civitatum considera­
tiones et comitatuum simul, in quibus pacificationes, res bellicae et 
libertates tractantur. Eredetije a vörösvári levéltárban; másolata Szi­
lágyi S. gyűjteményében.
3 Rákóczynak decz. 5-kén kelt s a követekhez intézett levele 
részletesen szól a hadikisérletekről. Szilágyi 136—ILI. 1.
4 Mi kglms uram — Írja Körösi nov. 30-ról — tartunk, hogy 
az békesség végbe nem megyen, mert úgy vagyon, mind császár s az
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és szövetségesei, minden rémítő hírek daezára, erősen állot­
tak. mely körülmény kétségen kívül megnyugtatólag hatott 
a fejedelemre, de nem tette őt követelőbbé.
Világosan mutatja ezt decz. 5-kén a követekhez írott 
levele, melyben a politikai helyzet feletti tájékoztatáson kívül 
elmondja nézetét a novemberi magán tanácskozás pontjai felett.
A követek magatartásával meg van elégedve; de a 
nádor halogatás! politikáját nem szereti. Tudja, hogy csak 
fegyver és kénytelenség vitte az evangélikus statussal való 
egyezkedésre, és hogy a vallás ügyét csak azért akarja az 
országgyűlés elé vinni, hogy ott «triumphálhasson>.
A vallás és a templomok ügyében adott válaszszák 
melyet követei adtak, szintén meg van elégedve. «De reli­
gione való válasza kegyelmeteknek — u. m. — helyes és 
isi ones, elannyira, hogy abban többet nem mehet kegyelmetek, 
sőt mi a templomok restiti diójának·, idejét ab anno 1630. kez­
dettük volna. A «status Evangelici» elnevezés feletti dispu­
tatio csak rankorból vagyon, és azzal is opprimálni akarnak 
bennünket..» Hiszi, hogy a mit az ősök sok fáradsággal nyer­
lek, azt. a követek most nem fogják elveszteni.
A szentszékek és tizedek eligazítása megtörténhetik az 
országgyűlésen. De a jezsuitákra nézve maradjanak meg uta­
sításaik mellett.
A hivataloknak valláskülönbség nélkül osztogatása nem 
történik. «Számtalan sok panaszra vagyon — u. m. — abból 
az evangélikus statusnak, s a mentség bizony helytelen, mert 
bizony a religió elleni gyűlölség nem adatott velők tisztet az 
evangélikusoknak.»
A saját személyére vonatkozó pontra kevés észrevétele 
van. Azt ő csekély változtatással elfogadja; de mivel az a 
rendeket is illeti, tehát össze fog hívni a 14 vármegyéből 
két-két embert, hogy velők együtt értekezhessél miről majd 
külön fogja őket értesíteni.
commissarius uraim inclinatusok az békességre, de az palatinus Ngd 
régi inegesküdt ellensége egy ideig inkább ülne a pokolban, hogy sem 
az contentiora lépnék. Szilágyi 123. 1.
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Visszatérve a nádor halogatására, abban ő nem lát 
egyebet «practikánál», mely ellenkezik a király azon mani- 
festumával, melyben ez ígéri, hogy az ország végzéseit tisz­
teletben fogja tartani. Figyelmezteti tehát őket, hogy meg ne 
esalassák magokat a vallás ügyének országgyűlésre való 
halasztásával, mert a nádor javaslataiból «nem tetszhetik ki. 
egyéb az fraus és dölusnál, kit kegyelmetek is vehet eszébe.» 1 
Ezen észrevételeket Klobusiczky vitte N.-Szombatba, 
hol a nyilvános tanácskozások fonala ismét fölvétetett,
1 Rákóczy levele 1644. decz. 5. keltezve llernád-Németiljől. 
Szilágyi S. 136 — 111. 1.
f t .
A nyilvános tárgyalások folytatása. — A nádor és társainak deczern- 
bev 2-ki responsiója és annak méltatása.
Lőnvay Zsigmond tökéletesen belefáradt, a czéltalan 
magán vitatkozásokba. Felhívta tehát a nádort, hogy men­
jenek át a nyilvános tárgyalásokra, és pontokba foglalván a 
megoldandó kérdéseket,igyekezzenek végmegállapodásokra jutni.
A nádor azonban halogatta a választ, ügy látszik új 
utasítást várt Becsből, a hol az esztergomi érsek levelei aka­
dályozták a király végleges elhatározását. Most állítólag a 
király azt irta követeinek, hogy mindabban, a mi a bécsi 
békekötésben elfogadva lett, engedhetnek, s ahhoz képest 
megkezdhetik a részletes tárgyalásokat. Ennek lehetett kö­
szönni. hogy a nádor kész volt Lónvay kívánatéra ponton­
kin! válaszolni.1
Deezember elsején készült el az a nevezetes responsió, 
mely a következő napon a nyilvános ülésen headatván, még 
azt a kis reményt is kioltotta a fejedelmi követek szivéből, 
melyet eddig táplállak a viták eredménye iránt.
Ebben mindenekelőtt Lónvayék azon bevezető szavaira 
tesz megjegyzést, melyek szerint e haza egykor virágzott, 
most pediglen aláhanyatlik. Sajnos, hogy ez az ország, mely 
egykor a török berohanások ellenében az egész keresztvén-
Sopot'ni M. levele nov. 80-ról Szilágyinál 124. 1.
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.ségnek védfalul szolgált, ennyire jutott. Ez az istennek bün­
tetése vétkeinkért. Való. hogy a bajoknak legfőbb oka a val­
lási egyenetlenségben keresendő, mely abból támadt, hogy a 
magyarok eltértek azon hittől, melyet őseik Sz.-Istvántól 
fogva századokon át megőriztek. Ez az ország szerencsétlen­
ségének és pusztulásának igazi oka.
Az, a mit a fejedelmi követek okul hoznak fel, hogy 
t. i. bizonyos törvények megsértettek, sohasem lehet ennyi 
bajnak okozója. Ha az egykor virágzó Magyarország pusz­
tulásának igazi okát akarjuk kikutatni, akkor nem az újabb 
törvények megsértését, hanem a múlt század mozgalmas tör­
ténetét kell szemügyre venni. Azt fogjuk találni, hogy Zápolya 
János csupa nagyravágyásből elárulta saját törvényes feje­
delmét, Lajos királyt. Ennek halála után az egész országot 
akarta bírni, melynek igazgatására és védelmére nem lévén 
elegendő ereje, a török segítségéhez folyamodott s annak fegy­
verével megerősítette magát az uralomban. De nem sokáig 
örvendhetett szerencséjének, mert az országot, melyet bűnös 
úton szerzett meg, csakhamar kénytelen volt. itt hagyni. Nem­
csak ő. de családja is kihalt, Történelmünk emléklapjai több 
ilyen férfiút mutatnak fel. kik nagyravágyásuknál fogva a 
törökkel szövetkezvén, saját hatalmuknak feláldozták hazájuk 
szabadságát, s az isteni és emberi törvények ellenére a török­
kel szövetkeztek
Egészen más utat követtek azon magyar vérből szár­
mazott hősök, kik nemcsak hogy a magok javára nem szö­
vetkeztek a törökkel, hanem annak segítségét magasztos 
lélekkel megvetették. Ilyen volt ama Báthory István, a ki az 
erdélyi fejedelemségből Lengyelország trónjára emelkedett: 
ilyen volt ama másik névrokona, a ki «eesedi» előnevet 
viselt; ilyen volt Dobó Ferencz és lllésházy István, a kik 
szintén visszautasították a török segítséget. Es a mi korunk­
ban mégis vannak olyanok, a kik ama nagyravágyókat kö­
vetvén. inkább a keresztyén név elnyomására, mint a haza 
védelmére fognak fegyvert, és a sok lázadástól elgyengííll 
országot veszélyeztetik. Pedig az egyetértés által a kis dől-
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gok is növekednek, míg egyenetlenség által a nagyok is 
elromlanák.
Λ Fejedelmi követek azt mondják iratukban, hogy az 
erdélyi fejedelem kénytelen volt fegyvert fogni; hogy hival­
kodva nem nézhette tovább a törvények meg nem tartásá­
ból eredt országos és vallási szabadság elnyomását. Pedig a 
császári követek tudják, hogy erre a külföldi, jelesül, a svéd 
szövetség indította őt,. Kz a szövetség nem a végett kötte­
tett, hogy a törvényt és a megsértett vallásszabadságot védje. 
Λ fejedelmek nem szokták más országok szabadságának vé­
delmére költeni pénzüket.
Kzl, a tapasztalás bizonyítja; mert alig van nemesi 
szabadság vagy kiváltság, mely néhány hónap óta nem lett 
volna felforgatva. Mért panaszkodnak tehát a követek némely 
törvények meg nem tartása miatt, mikor látják, hogy rövid 
idő lefolyása alatt magának a magyar szabadságnak alapjai 
rendíttetnek meg, éppen az által, a ki azt állítja, hogy vé­
delmezi.
Nem értik a fejedelmi követeknek abbeli nyilatkozatát, 
hogy azon országos rendek, kiknek nevében szóknak, taná­
csosabbnak vélik magokat ő felsége és a fejedelem között 
kérelemmel közbevetni; mivel iratukban majd kérnek, majd 
követelnek; olykor pedig ellenfél gyanánt szerepelnek. Sőt 
mikor azt kívánják, hogy ő felsége kártérítést nyújtson a 
fejedelemnek, egyenesen ellene vannak úgy ö felségének, mint 
az igazságnak. — Minél fogva őket közbenjárókul tekinteni 
éppen nem lehet..
Azt mondják azon követek, hogy ők némely főurak. 
vármegyék és szabad királyi városok meghatalmazottal De 
ennek bizonyságául egy betűt sem tudnak felmutatni, úgy 
hogy ha a nyilvános tanácskozások törvényei szerint akar­
nának eljárni, megbízóikhoz kellene őket visszaküldeni ren­
des meghatalmazásért. Mert igaz ugyan, hogy bírják ő fel­
ségének azon dekrétumát, melyben az illető rendek által 
küldendő követek kérelmét meghallgatni késznek nyilatkozik : 
de semmivel sincs bizonyítva, hogy ezek azon bizonyos kü-
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vetek. De ha volna is, akkor is kérdezhetnék, ki hízta me« 
őket, hogy az egész ország nevében beszéljenek V Íme tehát, 
mivel sem az egész ország ügyének tárgyalására nincsenek 
kiküldve, sem pedig' azoktól, a kik kiküldötték, rendes meg­
bízólevelet felmutatni nem képesek: világos, hogy a császár 
követei semmivel sincsenek kötelezve arra, hogy a beterjesz­
tett pontokra válaszoljanak. Azonban a közveszély és az 
osztrák házbeli fejedelmek szokott kegyessége arra bírta őkel. 
hogy e tekintetben nehézségeket ne tegyenek.
Ezeket akarták mintegy bevezetésül a fejedelmi köve­
tek iratára válaszolni.
A mi pedig a benyújtott kívánalmakat illeti, azokra sem 
akarnak bővebben kiterjeszkedni, de röviden mégis elmond­
ják észrevételeiket. Mindenekelőtt protestálnak az ellen, mintha 
akár a bécsi békekötést, akár a koronázási föltételeket, akár 
pedig az ő felsége által megerősített egyéb törvényeket akar­
nák vizsgálat alá venni, annál kevesbbé megszüntetni vagy 
megerősíteni. Sem arra nincs hatalmuk, hogy új törvényeket 
alkossanak, sem arra, hogy az eddigiekét magyarázzák. Ezt 
válaszolhatnák az ellenfél követeléseire. Mindazáltal ö felsége 
kegyelmességéből, a követek kedvéért, röviden felelnek az 
egyes pontokra is.
Először is azt állítják a tokaji rendek, hogy a jobbágyok 
sérelmet szenvednek földesuraik részéről, és pedig a fősza­
badság rovására. Ezt a császár küldöttei nem ismerik el. 
mert a főszabadság nem a parasztoknál kezdődik. Elismerik, 
hogy engedményük van a parasztoknak arra nézve, hogy 
vallásuk szabad gyakorlatában senki által ne akadályoztas­
sanak ; de ez az engedmény nem adatott nekik a földesurak 
megalázására, nem adatott azért, hogy azok ellenében a 
jobbágy felszabadítva legyen.
Sértve érzik vallásukat azért is, hogy némely prédi­
kátorok egyházaikból elűzettek és szokott jövedelmeiktől meg­
fosztottak. De ez sem bizonyítja a vallási szabadság meg­
sértését. mert ha az ország összes törvényeit átkutatjuk, 
egyet sem lógunk találni olyat, a melyben a parasztoknak
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világosan meg volna engedve, hogy papot tarthassanak. Vagy 
talán összevetésből akarják az értelmet kivenni? Nincsenek 
megbízva, hogy az ország törvényeit magyarázzák: azt 
azokra kell bízni, a kik azokat alkották. Egyébiránt a parasz­
toknak sohasem volt megengedve, hogy a kegyúri jog elle­
nére. az alapítók szándékától eltérőleg és a katholikus lel­
készek kizárásával, parochiával és jövedelemmel bírjanak. De 
tegyük fel. hogy a parasztoknak külön engedélyijei megada­
tott a szabadság, hogy saját vallása papot tartsanak, ebből 
nem következnék egyéb, mint hogy ha e szabadsággal élni 
akarnak, bírhatják ugyan a papot, de azt a magok zsebéből 
fizessék, ne pedig azon jövedelmekből, melyeket az első ala­
pítók a katholikus lelkészeknek hagyták, és a melyekhez nem 
a parasztnak, hanem a földesúrnak mint kegyúrnak van joga. 
Ily esetben is alkalmazni kellene azon kikötést, hogy a pré­
dikátorok ne merészeljenek éles szavakkal prédikálni azon 
földestirak ellen, a kiknek birtokán laknak, különben állá­
suktól elmozdíttatnak. Ha ez ellen a fejedelmi követeknek 
kifogásuk van, ám halasztassék a törvénymagyarázat az ille­
tékes országgyűlésre.
A templomokat illetőleg azt mondják a fejedelem kö­
vetei. hogy mivel azokat több helyen a katholikus kegyurak 
magok számára foglalták el a zsellérektől, ez által nagyon 
megsértetett az ő vallásuk szabadsága. De a dolog másképen 
áll. Mert az ország összes törvényeiben egy sincs olyan, mely 
a parasztnak, a katholikus földesúr sérelmével, templomhoz 
való jogot adott volna. A mi a gyakorlatról mondatik, az 
nem a templomok, hanem a vallás gyakorlatára vonatkozik; 
mert Mátyás magyarázó diplomája szerint is a templomok 
csak a karoknak és rendeknek engedtettek, mert csak azok 
bírnak kegyúri joggal. De csak a katholikus vallás sérelme 
nélkül, mint az a bécsi békekötés 1. pontjában áll, a parasz­
tokról semmi említés sincs. Nincs tehát olyan törvény, mely 
a jobbágyoknak a templomok használatára jogot adna. Kü­
lönben is az ország régibb joga szerint a parasztnak a föl­
desül· birtokán munkadíján kivtíl semmije sincs. Minél fogva.
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ha a katholikus földesurak a magok birtokán elfoglalják, a 
templomokat, ezzel sem a vallás szabadságát nem sértik meg. 
sem jogtalanságot nem követnek el, hanem élnek saját kegy­
úri jogaikkal.
Végül a temetők és harangok használatára nézve haj­
landók fentartani a jelen gyakorlatot. Ha azonban a fejede­
lem követeinek e részben valami kívánni valójok van, azt 
az egyetemes országgyűlés el fogja intézni.
Azon kívánság felett, hogy azon sérelmek, melyeket 
«az evangélikus rendek» az 1638-diki országgyűlésnek be­
nyújtottak, mint közsérelmek, nemcsak szóval, hanem tényleg 
is orvosoltassanak, a király követei csak csodálkozásukat 
fejezik ki. Mert azok közt sok van olyan, a mi nem úgy áll: 
sok van olyan, a mi nem alapszik törvényen: s vannak 
olyanok is, melyek ellenkeznek a régi nemesi jogokkal és 
a katholikus kegyúri jogokkal is. S ennél fogva a másik fél 
meghallgatása nélkül nem intézhetők el. . . .
Elszomorítólag hatott, reájok a. fejedelmi követeknek 
azon kívánalma, hogy azon katholikusoknak. kik az előbbi 
három pont ellen vétettek, Ulászló király VI. decretnmának 
8-ik czikke szerint bűnhődjenek. Ezzel az összes katholiku- 
sokat ki akarják irtani, és pedig egyszerűen az ő panaszuk 
folytán, mely szerint az is törvénysértés, a miről az orszá­
gos határozatokban egy betű sincs. A császári követek mást 
találnak az ország régi törvényeiben, úgy mint az újabb 
engedményekben, melyek a bécsi békekötésben és Mátyás 
főherczeg magyarázó diplomájában foglaltatnak. Kérdik: váj­
jon, ha ezen új engedmények ellen valami történt is, ez-e a 
helyes út és büntetés ? Az a törvény nem ilyenekre vonat­
kozik, nem is alkalmaztatott soha . . .
A mi már az «evangélikus rendek» elnevezése feletti 
vitát illeti, ez egészen új dolog. Ez csak a legutolsó ország­
gyűlésen hozatott elő legelőször. Nincs is alapja sem a régi- 
törvényekben, sem az újabb engedményekben: de van ezzel 
ellenkezőleg az. hogy a régi jog és törvények szerint az or­
szágban csak négy rend van. így pediglen hat lenne, ha a
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katbolikusok és evangélikusok magokban külön statust ké­
peznének. A legnagyobb zavar támadna az országban, ha 
Hollandia példájára a parasztból is «rendet» csinálnának. Az 
idézett törvény nem vonatkozik erre, mert abban a rend 
elnevezés nem fordul elő, csakis az, hogy ő felsége az 
evangélikus vallást követőkből két egyént jelöljön a nádori 
hivatalra.
Hogy a katbolikusok Statusnak nevezik magokat, a 
felett nem kell csodálkozni. Ók az ősi hitnek örökösei, s ennél 
fogva nem engedmény, hanem törvény alapján illeti meg őket 
ezen elnevezés. Továbbá · a katholikusok közt teljes status 
van: minden más statusokban vannak katbolikusok. tehát 
méltán használják e nevezetet. Ellenben a protestánsoknak 
csak a legújabb engedmények alapján van szabad vallás­
gyakorlatra joguk, nem is követelhetnek többet, mint a mi 
engedményezve van nekik. Az «evangélikus rendek» elne­
vezése pedig seholsern található, ámbár nem lehet tagadni, 
hogy az evangélikus főurak és nemesek, továbbá a váro­
siak is a rendekhez tartoznak, de nem képeznek általános 
statust..
A szent székek ellen felhozott panasz fölött is csodál­
koznak a császáriak; nevezetesen a fölött, hogy a fejedelmi 
követek egyrészről az idézett törvényezikk értelmében a szent 
székeket fel akarják tartani és csak a netán felmerülendő 
visszaéléseket kívánják megszüntetni; most pediglen némelyek 
azt követelik, hogy ettől eltérés legyen, panaszkodván, hogy 
a házassági ügyekben az evangélikus valláshoz tartozó em­
berek is megidéztetnek: továbbá azt is kérik, hogy az e te­
kintetben az evangélikus valláson elkövetett sérelem meg- 
szüntettessék. és pedig az 1608. évi I. t.-ez. szerint, a hol 
[ledig ilyesmiről semmi sincs, csakis az engedtetik meg, hogy 
minden hitfelekezetnek saját superintendensei legyenek. Tehát 
ez a. pont is új és a bécsi békével ellenkező, mi fölött mél­
tán lehet csodálkozni.
A mi a jezsuitákat illeti, arra nézve idézik az 1608-ki 
Vili. t.-czikkelyt.; de abban sincs az, a mit a fejedelmi kö­
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vetek kívánnak. Azon törvényczikkben csak megerősítést 
nyer a bécsi békekötésnek Vili. czikkelye, mely ekképen 
hangzik: .«a magyarok nem egyeznek meg abban, hogy a 
jezsuiták Magyarországon állandó birtokokat és birtokjogokat 
bírhassanak». Ez nem megállapodás; mert törvényt a király 
és az ország együtt alkotnak. Ezen t.-czikkben pedig vilá­
gosan ki van téve, hogy <ő felsége azonban ragaszkodik 
királyi jogaihoz». Távol legyen tehát, hogy ő felsége e tör­
vény alkotásába beleegyezett volna: sőt ellenkezőleg, tilta­
kozott ellene, midőn azt mondá, hogy királyi jogaihoz ragasz­
kodni akar. Hogy mit akar ezzel tenni ő felsége, az jóaka­
ratától függ. Követei azt nem akarják magyarázgatni, annál 
kevésbbé akarják azt, hogy a jezsuiták az ország határain 
kívül maradjanak, a mint ezt a fejedelmi követek alaptala­
nul követelik. Arra sem érzik magokat felhatalmazva, hogy 
I. Lajos király 2-ik decretumát magyarázzák; tegye ezt a 
király és nemzet, mint törvényhozók.
A tizedek kibérlésére vonatkozólag idézik az 1 fiO!): 
XVIII. t.-czikkelyt, mint a mely ellen a bérlők visszaélést 
követnek el az által, hogy némely években a földesurak 
rovására emelik az árendát. De az idézett t.-cz. nem azt 
tartalmazza, a mit a fejedelmi követek mondanak. Ugyanis 
a bérleti gyakorlat nem emelés vagy leszállítás czéljáből áll. 
hanem azért, a mi a törvény következő szavaiban foglalta­
tik: «A tizedek bérbeadása — a hol szokásban van 
kötelezett időre a régi szokás szerint maradjon,» a minek 
nincs egyéb értelme, mint az, hogy a mely tizedek bérbe 
adattak a prelátusoktól, azok kötelezett időre ezután is bérbe 
adassanak.
A földesúri törvényszékekről szóló pontra tett meg­
jegyzések után kijelentik, hogy a rokonok kárára elidegení­
tett jószágokról gondoskodni a jövő országgyűlésen okvetet- 
lenűl szükséges. A mi a három évenkénti országgyűlés 
megtartását illeti, arra nézve mentegetik, ő felségét, a kinek 
gondjai más országokban is igénybe vannak véve. Nem csoda, 
hogy e tekintetben mulasztás történt: de az elodázásnak
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nemcsak ő felsége a / oka. Magok az országos rendek is el 
fogják ismerni, hogy a legutóbbi összehívott országgyűlés a 
rendek elmaradása miatt oszlott szét. Egyébiránt a követek 
ígérik, hogy e tekintetben rendbe jön minden, és hogy a tár­
gyalások a maga rendje és módja szerint fognak folyhatni.
Az ellen, hogy a hivatalok valláskülönbség nélkül osz­
tassanak, nem tesznek kifogást. Hogy azonban sokan nem 
alkalmaztatnak, az az alkalmas egyének hiánya miatt van.
Az idegen katonaság elleni panaszokat fájlalják; mert 
az ország nincs abban a helyzetben, hogy az idegen kato­
nákat ki lehelne belőle vonni. Mihelyest lehet, azonnal meg 
fog történni.
A törvénykezésre vonatkozólag azt mondják, ő felsége 
szívből óhajtja, hogy e tekintetben minden rendesen történ­
jek, a magyar tanácsosok nélkül semmitsem szokott, tenni: 
ha tehát bajok fordulnak elő, annak nem ő felsége az oka. 
Különben elrendelte, hogy a bajok orvosoltassanak.
Hogy mennyire szivén hordozza ő felsége az ország 
védelmét, az tudva van mindenki előtt. Tudja ő. hogy ez a 
keresztyénség védfala. Nem is mulaszt el semmit ennek meg­
erősítésére a török ellenében. Sokszor tett kísérleteket a béke 
megkötése iránt, ezután is arra fog törekedni, csak a rendek 
is támogassák ezen szándékában. A katonaságnak a vég­
várakból való kivonása a szükséghez képest, történt. Hogy 
az ország jövedelmei csak a közszükségletek fedezésére és a 
végvidéki katonák fizetésére fordíttassanak, azt ő felsége 
elrendelte. Ha pediglen azok beszedése és kiszolgáltatása 
körül valami visszaélések fordulnak elő, azok ellen ő felsége 
a törvény szigorát kívánja használni; s erre nézve a rendek 
tanácsát is szívesen meghallgatja.
Végül az amnestiára vonatkozólag azon nézetben van­
nak, hogy az általános amnestia könnyen romlására lehet az 
országnak, a mennyiben ríj lázadásra adhatna okot, a mint 
az rendesen történni szokott. . . .’
1 Sacratissimae Caes. Regiaeque Majestatis dominorum Com- 
missariorum ad exhibitas nomine quorundam d. magnatuurn, nobilium
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Ezen terjedelmes válasziratban, mint látjuk, az is két­
ségbe vonatik, a miben már megegyeztek. Szembetűnik a 
császári követeknek azon különös eljárása, hogy az ország 
törvényei között különbséget tesznek. Az, a mi nekik és a 
katholicismusnak kedvez, valóságos törvény. Ellenben az, a 
mi az erdélyiek s a protestánsok mellett szól, csak enged­
mény ! Az első ellen senki sem véthet, a másikat akárki 
felforgathatja. Ez a felfogás vonul végig az egészen. Ezért 
mondta Lónyav az esztergomi prímásnak, hogy nem rajtok, 
hanem azokon múlik a béke megkötése, «a kik a nyilván­
való végezésekben is akadékot csinálnak».
Különösen lehangolólag hatott a fejedelmi követekre az 
a lenéző hang, mely az egész feleleten végig érezhető. 
Lónyayt ez annyira bántotta, hogy egész éjen ál nem tudott 
miatta aludni. Mikor ezt a nádornak elpanaszolta, ez gúnyo­
san nevetve m ondá: «hát miért bontotta fel Kegyelmed 
estve?» A lenéző hangra vonatkozólag pedig megjegyezte, 
hogy a császárt nem lehet összehasonlítani a fejedelemmel, 
sem annak küldötteit a fejedelem küldötteivel! «Illi sunt 
theologi, philosophi, juris consulti, practici politici!» De mik 
a fejedelem követei? — Ime, miért nem lehet az egy esség! 
A tisztán politikai és katonai kérdésekben hamarább jöttek 
volna egyességre. De a vallás dolgában az összes papság, 
sőt. még a római pápa is nyomást gyakorolt a császári 
követekre. Innét van, hogy ezek a. vallás dolgában való vég­
zést minden áron az országgyűlésre kívánták elhalasztani.
ac liberarum civitatum, nonnullorum comitatuum supplicationes res­
ponsio. quam instantissime urserunt post generalem responsionem. 
Orsz. levéltár. Acta Transylvanica, datum nélkül. V. ö. Szilágyinál a 
deczember 2-diki okmányt 125—136. 1.
Alkudozási nehózsás;. — Lónyay párbeszéde az érsekkel. — A feje­
delmi követek replicája decz. 18-án. — A nádornak erre vonatkozó 
megjegyzései s Lónyay válaszai. — A karácsom ünnepek, újév. — 
C.liernelI tréfája.
Most isméi a fejedelmi követeken volt a sor·, hogy vá­
laszoljanak.
A nádor responsiójának hangja feljogosította volna őket 
hasonló modor követésére; de nem tették. Lónyay higgadt­
sága most is érvényesítette magát. Ö mindig az argumentu­
mok súlyában bízott; azoknak pedig bőviben volt.
Csak az bántotta, hogy nem egészen szabadon intéz­
kedhetik, hogy minden lépését kénytelen elébb a fejedelemnek 
bejelenteni, a ki viszont részint külföldi szövetségeseinek, 
részint a felvidéki rendeknek érdekeit kénytelen volt figye­
lembe venni. Kz nagyon nehezítette az alkudozás menetét.
Lónyay e nehézséget fölemlítette a fejedelem előtt. Azérl 
kell késlelnünk — úgymond -- választételünket, hogy cessiót 
semmiben nem tudunk tenni Nagyságod híre nélkül, mert az 
országbeliek instructiója az, hogy egy körömnyire se men­
jünk el instruetiónk mellől, az ki lehetetlen.»
A fejedelem maga is belátta Lónyay szavainak igaz­
ságát: de nem tehetett másként. Érdektársait az alkudozá­
soknál. nem mellőzhette.
Ezen kényes helyzet daczára Lónyay erélyesen küzdött 
a fejedelem ügyének érdekében. Decz. 4-kén tartott nyilvá-
(i.
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nos ülésben kifejezte fájdalmát, a császáriak legutolsó nyilat­
kozatának keménysége és lenéző modora felett. Es midőn 
vele szemben a nádor azt vitatta, hogy az egyedül helyes 
modor, és hogy a tartalom maga megcáfolhatatlan, mely- 
lyel még Lónyayék is meg lehetnének elégedve: akkor azt 
válaszolá, hogy ha most nem folyna is háború, ezen nyilat­
kozat következtében az ő küldői kénytelenek lennének fegy­
vert fogni
Az érsek értesülvén e nyilatkozatról, más nap hivatta 
Lónyayt, s meg akarta őt győzni a nyilatkozat üdvös voltáról.
— Lám, monda, mennyi eoncessiól tettünk nektek! 
Hát nem nagy engedmény-e az, hogy a parasztoknak is meg 
van engedve vallásuk szabad gyakorlata ?
— No ugyan szépen van megengedve, válaszolt Lónyay, 
hiszen ellenkezőleg áll a dolog; még azt is el akarjátok 
venni, a mi eddig megvolt, megtiltván a papoknak a szabad 
szónokolhatást.
Lippay azzal akarta megnyugtatni, hogy jövőre el lesz 
tiltva a másvallásnak elűzése.
— Könnyű dolog az ígéret feleié Lónyay. mikor már 
mindenünnen elkergettétek a papokat.
Az érseknek az volt a törekvése, hogy mind ezen kér­
dések elintézése a jövő országgyűlésre halasztassék. mert 
— úgymond — most úgy is rövid az idő a végleges elin­
tézésre : azután meg kellene hallgatni az ellenfél indokait is.
Lónyay erre azt, válaszolta, hogy a sérelmeket csak­
ugyan országgyűlésileg kellene megszüntetni; de úgy­
mond — megpróbáltuk már azt is, nem sikerült. Más az, 
micsoda reménységgel bocsáthatnók arra . . . .  akkor is úgy 
magyaráznák, vagy úgy akarnák complanálni. a mint most 
bedarálják. Az pedig lehetetlenség, Mert ha fegyver között 
sem akarnak többet és jobbat cselekedni, mit cselekednének 
egyébképenV — immár megpróbáltuk.»
Erre az érsek azt monda: csalatkoztok, ha azt hiszi­
tek, hogy a vallásügyben többet fogtok nyerni; mert a római 
császárok száz esztendőtől fogva viselvén a török elleni liábo-
I á ! )
fát,, megoltalmazták s ezután is megoltalmazzák az országot. 
De ha a vallási villongások miatt elpusztul az ország, mehe­
tünk mi is vagy a templomokkal, vagy a religióval, hanem 
lészen kinek azt exerceálni.1
A következő napok várakozással teltek el, míg t. i a 
fejedelem véleménye, illetőleg új utasítása nem érkezett meg 
a fentebbi kemény nyilatkozatra. Az alatt a kanczellár 
Linczbe ment ö felsége utolsó válaszáért.3 .lakusith pedig 
Hómában járt «praktikáim·». 3 Deozember közepén a nádor 
türelmetlenül sürgette a választ. Mi az oka — kérdé Lönvay- 
löl. a fejedelem késedet mezesének V s mit lógtok tenni, ha a 
tracta nem sikerül?
Lónyay e komoly kérdésekre kedélyes hangon vála­
szold : egyesülni fogunk a közelgő svédekkel, elfoglaljuk 
Pozsonyt és elveszsziik a koronát!
De hiszen, rnondá Eszterházv, a koronát nem kapjátok 
11 mg <|iiiit jam arx Posoniensis sursum deorsum esset in­
versa».
Végre deez. 18-án hozta Lónvay a fejedelemnek e hő
5-én kell levelét, melyben az a hadi állapotok megnyugtató 
elbeszélése után azon meggyőződésének adott kifejezést, hogy 
palatinus uram akkor sem kötné meg a békét a jövő ta­
vaszig. ha minden kedve szerint történnék. Öt. csak fegyver­
rel lehet (•apacitálni. Helyesli követeinek a vallásügyben eddig 
adott válaszait. Lönyayt egy külön magánlevélben értesíti 
külföldi viszonyainak kielégítő voltáról.
Ezen értesítések után a fejedelem követei a nádornak 
adandó Írásbeli válasz szövegezéséhez fogtak, midőn ebéd
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’ l/m yay  levele Rákóczyhoz, decz. 7-kéröl. Szilágyi S. i. m. 
I H — 145. 1.
2 — Cancellarius uram quinta decembris ment ő felségéhez, 
stt). Szilágyinál 147. 1.
* Úgy látom — Írja Klobusiczky a fejedelemnek decz. 19-éró'l — 
.lakusith R ó m á b a  ment praktikáink lllésházy is megbánta eb csele­
kedetű stb. II .  ο. 149. 1.
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után egy szolga azon szomorú hírrel érkezett meg, hogy 
Lónyaynak neje meghalt.
Lónyay e lesújtó hír hallatára visszavonult s engedélyt 
kért urától a hazamenetelre; de első fájdalmának enyhülté­
vel; harmadnapon ismét megjelent a tárgyalásokon s deoz. 
21-én tartott nyilvános ülésen már ő végezte a szokásos 
üdvözlést. Elébb felsorolta a halasztás okait, azután pedig 
átadta az Írásbeli választ, mely lényegileg megegyezett az 
eddigiekkel.
Ugyanis a császáriak kemény iratának bevezető sza­
vaira, melyekben a felvidéki rendek küldötteinek jogosultságát 
vonják kétségbe, azt felelték a fejedelem követei, hogy nincs 
törvény, mely bármely, ő felségéhez szóló folyamodványnak 
útját állaná. A felvidéki vármegyék és városok az ottani 
főurakkal és nemesekkel egyetemben fordultak ő felségéhez; 
attól felhatalmazást nyertek arra, hogy követeiket kiküldhes- 
sék, a kik általános menevédet is nyertek. Hogy ezt most 
ő felségének követei nem ismerik el, azon csak csodálkozni 
lehet. Azon vádjuk sem áll a császáriaknak, mintha ellen­
feleik a jobbágyokat egyforma jogokkal akarnák felruházni a 
városi polgárokkal, vagy mintha a parasztok a többi ren­
dekkel egyenlő kiváltságokat és szabadalmakat akarnának 
adni. Megelégeszngk azzal, ha nem engedmények, hanem 
köztörvények által biztosított szabad vallásgyakorlatukban 
nem háborgattatnak.
Kimutatták, hogy a bécsi békekötés hasonló például 
szolgál e kérdésekben. Akkor sem az egész ország alkudo­
zott a béke és a szabadság visszaszerzése fölött, hanem csak 
azok, a kiket egyrészről a király, másrészről ] ledig Bocskay 
küldött ki.
Kívánták, hogy a parasztoknak szabad legyen saját 
vallásbeli prédikátorokat tartaniok, s azok jövedelme az eddigi 
szokáshoz képest fizettessék, és parasztok ne kényszerít,tes­
senek saját erszényükből fizetni.
Kívánták, hogy az 1638-ki országgyűlés előtt történt 
templomfoglalások és vallásháborgatások a jövő országgyű-
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lésig megvizsgáltassanak, és ott a múlt gyűlésen benyújtott 
sérelmek megorvosoltassanak. Az 1.838 óta egész mostanig 
elfoglalt templomok pedig — a vallás szabad gyakorlatával 
együtt — azoknak adassanak vissza, a kiktől elfoglaltattak. 
A temetkezés és harangozás körül az 1608 óta fennállott 
szokás tartassák meg. Mindenek felett ő felsége országgyű- 
lésileg gondoskodjék arról, hogy a jobbágyoknak ilyen zak- 
lattatása. a lelkészeknek elűzetése, a parochiális jövedelmek 
és templomok foglalása többé ne történjék.
Kívánták, hogy az ország törvényeinek megsértői elle­
nében a régi törvényes büntetés alkalmaztassák. E részben 
semmi új vagy semmi törvénytelen dolgot nem kívánnak: 
abban sem lesznek nehézséget, hogy e törvény a keresztyén 
szelídséghez illő módon mérsékeltessék: de az ország tör­
vényeinek vakmerő megsértői ellen kell védekezni.
Az <·evangélikus rendek» elnevezésének megújításával 
esak azt akarják elérni, hogy beadott és még beadandó sé­
relmeik más rendek sérelmei közé soroltassanak, és hogy 
biztosíttassanak arról, hogy azokkal együtt fognak megorvo- 
soltatni.
A szentszékek körül támadt viták feletti döntést, nehogy 
más polgároknak rövidsége legyen — a decretalis terminusra 
halasztották.
A jezsuitákra vonatkozólag annak eldöntését, hogy azok 
az 1608: 8. t.-oz. értelmében az országban állandó birto­
kokkal ne bírjanak, vagy pedig hogy csak az országon kívül 
maradjanak-e, a jövő országgyűlésre kívánták elhalasztani.
A tizedek haszonbérére nézve az 1548: 61. t.-cz. 
legyen irányadó.
A földesurak törvényszékeire vonatkozó 1638-ki 3. t.-cz. 
tartassák meg.
A törvényes örökösök sérelmével elidegenített ősi bir­
tokok felett szintén a jövő országgyűlés határozzon. Mely, 
hogy ezen alkudozások befejeztével ő felsége által valamely 
alkalmas helyen és időben, a fejedelem és a felvidéki rendek
9*
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megnyugtatására összehivassék, azt a követek szintén kí­
vánják
A hivataloknak valláskülönbség nélkül való osztogatá­
sát, ámbár elismerik, hogy evangélikusok is részesültek benne, 
nem azért kívánják, mintha a katholikusokat, hivatalaikból 
ki akarnák túrni, hanem azért, hogy a törvény által nyújtott 
jog épségben fentartassék.
Az idegen katonaság kiviteléről szóló törvények végre­
hajtását, valamint a törvénykezésnél előforduló visszaélések 
megszüntetését hasonlóképen sürgetik ő felségétől. Nem té­
vesztették szem elől a honvédelem szükségét, melyet az 
amnestia megadásával együtt ő felsége figyelmébe ajánlották,1 2
A nádor nem szerette e pontokat. Sokalta azt, a mi 
bennök volt. Mikor hívei között megemlékezett rólok, azt 
monda, hogy hasonlítanak a szárazbetegséghez, mely ő fel­
ségét és egyebeket is megemészt.a
Lónvayval szemben pedig ismét goromba volt. Deez. 
28-án hidegen fogadta: s kérdezte elküldötték-e már Fejér 
(iáspárt a fejedelemhez? Lónyay igennel válaszolt.
— Én, úgy mond a nádor. — régóta érintkezem feje­
delmetekkel. de sohasem mutatta ki lelkét úgy. mint ebben 
a legújabb válaszban, a mely igazságtalan, tiszteletlen a 
királyi felség irán t,. saját nemzete iránt: zűrzavarok töm­
kelegébe akarja dönteni utódait, sőt minden magyart; olya­
nokat követel mások elnyomásával, a mihez nincs joga. 
Kívánja Szathmárt, Erdélynek kulcsát. Majd én is kívánni 
fogom tőle Váradot, meglássuk, ide adja-e? Tizennégy vár­
megyét követel! Minő arczczal ? Szégyen volna az ausztriai 
házra, ha csak egy talpalatnyit is adna . . .  A fejedelem 
fiai azzal sem lennének megelégedve, hanem lazítanának az 
ausztriai ház ellen: hiszen egyik fiát már most is erdélyi 
fejedelemmé tette !
1 Söpörni Miklós levele Reviczky Jánoshoz 1(>Í4 decz. 23. 
Szilágyinál l í9  152. 1.
2 U. u 153. 1.
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Κι i — folytatja továbbá — azt fogom ajánlani ő fel­
ségének, hogy minden ellenségével békét kössön és összes 
haderejét, a fejedelem ellen fordítsa: vagy pedig adja oda 
neki egész birodalmát, sőt a koronát is minden tartozékai­
val együtt . . .
Lónvay már megszokta volt a nádor féktelen természe­
tét. Eleinte most is türelemmel hallgatta; de végre ő is meg- 
sokalta urának gyaláztatását, és türelmét vesztve monda a 
Hízelgő nádornak: Ha folytatni akarja a tárgyalásokat, ám 
jelentse azt ki röviden, ha pedig nem, azt is mondja meg 
határozottan.
Erre a nádor észrevette magát, s e szavakkal fordult 
Lónyayhoz: «ti — úgy látszik — elméteket akarjátok fitog­
tatni. mert irástokban semmi sincs olyan, a mi a dologra 
tartoznék. Egy magam megczáfoltalak benneteket, és pedig 
nem puszta szavakkal, hanem a törvényből vett idézetekkel.
— Nincs szükségünk, válaszold Lónyay. írásbeli nyi­
latkozatra, mert nem disputáim jöttünk ide. A mit beadtunk, 
azt válaszul a nagyságod propositiójára tettük. Ha tehát ve­
lünk tractálni akarnak, vegyék elő a fejedelem kívánságainak 
egyes pontjait, s jelentsék ki. melyiket fogadják el, s melyi­
ket nem ?
— Már írtam ő felségének — mondá a nádor — nyolcz 
nap alatt megkapjátok válaszát.
A fejedelmi követek a bekövetkezett karácsonyi ünne­
peket nyugodtan töltötték; sőt Lónvay és Zákány megláto­
gatták a nádort is. A látogatás magántermészete nem gá­
tolta abban, hogy fel hozza a fejedelem fentebbi válaszát.
— Hogy mertetek annyi igazságtalanságot összeírni V 
mondá. Ledig hiába való minden; mert ha törököt, tatárt, 
svédet, mind összehozzátok is, egy templomot sem kaptok 
vissza.
Ily magatartással szemben a fejedelem követei cselhez 
folyamodlak. C.hernell kiment a piaczra élelmiszereket, vásá­
rolni, mintha Nagyszombatot el akarnák hagyni·.
Nagy lett erre az ijedelem a császári követek között.
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Suttogni kezdtek, mert a tárgyalások félbeszakításától féltek. 
A nádor hivatta Lónyayt, kérlelte, csitította, és kijelenté 
előtte, hogy a fejedelem némely kivánatait hajlandó elfo­
gadni. Tokajt kész neki átadni.
Azonban a várva várt, királyi válasz sokáig késett. 
A nádor nyugtalan volt. Az év utolsó napján ismét hivatta 
Lónyayt. s kérte, ne nehezteljen, hogy a császár oly soká 
nem válaszol. Bizonyosan rosszul esett neki, hogy oly dur­
ván válaszoltak neki a fejedelmi követek. () azonban sür­
getni fogja a választ.
Beköszöntött az új év. A nádor a nála tisztelgő Zákány 
és Söpörni előtt kijelenté, hogy a rendek kivánatai legna­
gyobb részére jó válaszuk leszen. Több nehézség van a feje­
delem kivánatai körül; azokat teljesíteni nem lehet. () felsé­
gének esküjével ellenkezik, hogy az ország határa csorbíttassék. 
Ilyen feltételeket a rendek sem fogadnának el.
Így folytak a tárgyalások napról-napra. A nádor nyá­
jasabb kezdett lenni: kijelenté, hogy replikán dolgozik, de 
az sem lesz az utolsó szó; mert azt ő felsége fogja adni.1
1 Bártfai jegyző Naplója. V. ii. Szilágyi 21)8—300 I
Λ fejedelem összehívja híveit Ónodra. — A fejedelem előterjesztésére 
a rendek válasza. — A nádor ismét magán tanácskozást indít. — 
Λ királyiak terjedelmes válasza az ónodi rendek ellen irányúi. — A 
fejedelmi követek felelete után számtalan viszonválasz és megjegyzés.
Λ mint a nádor nem bízott, a fejedelemben, úgy viszont 
a fejedelem se hitt a nádor őszinteségében.1 És mert sej­
tette, hogy a király olyan választ fog adni, mely valószínűleg 
lehetetlenné fogja tenni a további tárgyalásokat, — az eddigi 
eredményt, vagy is inkább eredménytelenséget a felvidéki 
rendek elé kívánta terjeszteni, hogy azok is elmondhassák 
felelte véleményüket.
K végből összehívta őket ism ét: de ezúttal nem Tokajba, 
hanem Ónodra, 1645 január első napjaira.
A rendek készségesen jelentek meg, mert a napi ese­
mények kellemetlenségei erősen sarkalták őket, hogy e nehéz 
állapotoknak véget vessenek.
A fejedelem őszinte bizodalommal eléjök terjesztő a 
béketárgyalások előbaladásának jelen stádiumát. Bemutatta 
követeinek részletes jelentéseit; a király követeinek azon 
híres replicáit, melyekben a kiküldött követeknek jogosultsá­
1 Palatínus uram szavait, discursusát — írja Rákóczi — nem 
disputáljuk, ösmervén jól őket. tudván azt is jól, ha ő Kegyelme mi 
hozzánk eleitől régen idegenséggel nem lett volna s religiónkhoz gyü- 
lölséggel : az mostani állapotok is meg nem történtek volna . . . Szi­
lágyinál 178. 1.
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gát, és törvényes követi minőségét kétségbe vonták. Egyúttal 
felhívta őket, hogy — ha szükségét látják — adjanak a 
biztosoknak újabb utasításokat.
A rendek megelégedéssel és hálával fogadták a .jelen­
téseket ; de egyúttal sajnálatukat is kifejezték a császári 
követek kötekedő modora felett, melynél fogva nem akarják 
elismerni a 14 megye nevében való szólásuk illetékességét: 
melynél fogva inkább «a magok szokásából és édes nemze­
tünkhöz való könyörületlenségből mintsem ő felsége intentió- 
jából * azzal gyanúsítják őket. hogy a haza «lángozó tüzel» 
segítik. Mert ugyan is — írják — mi szüksége lett volna 
ő felségének internuntius atyánkba által küldött supplicatión- 
kat, mely specifice eira punctum religionis versabatur, ad- 
mittálni. s arra oly assecuratoriát adni. hogy postulata audire, 
idque. quod e re bonique Regni et. nostri permansione foret 
proficuum ulterius, statuere dignabitur ; ha a religió dolgában 
járó gravaminák sopialásához kedve és akaratja ő felségé­
nek nem lett volna.»
A rendek a magok részéről újra kijelentik, hogy az 
eddig adott teljhatalmat megerősítik, és a követeket, lelkűk 
üdvösségére kényszerítik, hogy különösen a vallás ügyében 
ragaszkodjanak a bécsi békekötés pontjaihoz, a 17 feltétel­
hez és az 1608-ki, határozatokhoz: de az azokkal ellenkező 
határozatokat kerüljék. A templomok visszaadásának köve­
telésében. valamint a jezsuiták kiűzetésének, az idegen kato­
naság kivitelének és hivatalok osztogatásának kérdésében is 
kövessék a fejedelemnek előbbeni utasításait.
Ha pediglen az ezután adandó válasziratukra is ked­
vezőtlen feleletet kapnának — mit nem hisznek, mert bíznak 
a király kegyelmességében és minden országgyűléseken hozott 
törvények megtartását és végrehajtását illető biztosításaiban: 
akkor a fejedelem utasítása szerint, hagyják ott a tanács- 
kozmán yt és informálják a rendeket is «minémii karban 
marad az ultimaria resolutio». Emlékeztessék azonban a 
nádort Magyarországhoz, mint édes hazájához való köteles­
ségére; s legyenek meggyőződve, hogy vallásuk és hazájuk
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érdekébe» kifejtett ezen munkásságukat az utókor is hálával 
Ingja fogadni.1
Az ónodi részleges országgyűlés nem hozta közelebb 
egymáshoz az alkudozó feleket.
Fejér Gáspár e gyűlés eloszlása után azonnal sietett 
Nagyszombatba; de a háborús idők kellemetlensége követ­
keztében esak január 18-án kézbesíthette az ott levő köve­
teknek az ónodi gyűlés határozatát.
A császári követek hasonló akadályokkal küzdöttek. 
Iíróknak régen várt válaszát még ekkor sem kapták meg. 
Λ kanczellár. ki Linczben nemcsak új választ, de új utasí­
tást is várt. a. kiütött pestis miatt sokáig nem bocsáttatott 
ő felsége elé.
Hogy azonban az idő hiába ne múljék, a nádor ismét 
mayán be.szélgctéNrk által kívánta előmozdítani az egyessé- 
get. Különösen a fejedelem kielégítésére vonatkozó ellenve­
tésekkel kívánta a már-már türelmetlenné vált, fejedelmi kö­
veteket meggyőzni. Írásba foglalt hosszas replikája2 azonban 
nem tette meg a kellő hatást. Napról-napra feszültebbé lett 
a kei, fél közötti viszony, úgy hogy a titkos rugók ismerői 
nem is tartották lehetőnek a kiegyenlítést.
1 Missiles expeditae a Dais Ablegatis 14 Comitatuum et 6 libe­
rarum Civi talmim ex Oppido Ónod anno 1645 12. Jan. ad Dnn. Com- 
missarios suos Tünaviae . . . Lőcsei levélt.. A vörösvári levéltárban 
hivatalos másolat kelte ez: Dalum in confinio Ondiensi ex consulta­
tione nostra Oie sexla Januarii Anno Domini 16+5. Spectabilibus. 
Magnificis. Generosis, Prudentibus item ac circumspectis Dominis N. N. 
Statuum et Ordinum Paronum Magnatum et Nobilium nec non sex 
Libeiarum Civitatum partium Regni Hungáriáé Superiori ad moder­
num pacis Tractatum Tirnaviensem ablegatis Nuntiis etc. Dominis 
Amicis et fratribus nobis confidentissimis observandissimis(|ue . . . 
Szilágyi S 181 181. 1.
2 Puncta, quibus satisfactionem et contentationem princeps 
postulat et per ejusdem ablegatos exhibita sunt Dominis Coinissariis 
suae. Maj. prolié i idem Dni Gomissarii intellexerunt, sed non sine 
ingenti admiratione. Szilágyinál olvashatók 184 — 193. 1.
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A király, ki szerencsétlenségre papoktól kéri tanácsot1 2
szintén türelmetlenné lett, igen kemény szemrehányásokkal 
felelt a fejedelem követeléseire, úgy hogy az ő saját követei 
is belátták, miszerint ily módon nem lehet tanáoskozniok. 
s ennélfogva a nélkül, hogy ezt közölték volna, új resolutióért 
folyamodtak hozzá. Még ez is nagyon éles volt, és a nádor 
csak tartózkodva közölte azt a fejedelmi követekkel, kik 
félbe akarták szakítani a tanácskozásokat.
De a nádor nyugtatta és tartóztatta őket. Mentegette 
magát, hogy ő és társai kénytelenek ama kemény resolutiót 
értésökre adni, de «egyébképen örömest facilitálni kívánják 
a dolgokat». 3
A király éles resolutiója alapján január 8-án kiadott 
válasz, .tulajdonképen az ónodi rendek határozata ellen volt 
irányozva. A császáriak csodálkozásukat fejezik ki a felett, 
hogy a fejedelem küldöttei oly sokszor ismétlik régi okaikat, 
és semmi újat nem tudnak mondani. Ok a magok részéről 
el nem fogadják a hosszas viták miatti szemrehányást, mert 
annak okai épen a fejedelmi követek, kik nincsenek telj­
hatalommal ellátva, hanem minden megállapodást, ország- 
gyűlés elé visznek. Így nem lehet végezni semmit.
1 Az retigió dolgában sem kellett volna ő felségének — írja a 
fejedelem jan. 80-án — theologusokat convocálni, s censurájukat annál 
inkább pedig tetszéseket venni, holott m ár annak szabados exerei- 
tiumjáról meg volt az ő Felsége 17 conditiója s az ország statútuma 
a Disputatiót sem kérdést nem kellett volna az religió felől tenni 
ő felségének, ha alattom ban magokban ugyan exstirpálásra való elvé­
gezett akaratjok nem lőtt volna. Tanulhatna ebből is az evangélikus 
status, mint kellene megnyugodni az ő felsége diplomájában, kinek 
köteléből — ha előhívatja aztán is a theologusokat — fel kezdenék 
szabadítani . . . s fen akarják talán most is ta r ta n i: Haereticis non 
est servanda fides. — Szil. 226. 1
2 . . jelenté palatínus uram  ő nagysága, hogy noha magok is 
örömestebb el lőttének volna az tovább való disputatio nélkül, de 
minthogy oly dolgok voltak beadott feleletünkben, az melyekre mind 
az magok mentségére, mind az jövendő posteritásra nézve nem lehe­
tett, hogy meg ne feleljenek, ehez képest nem mulathatták el azoknak 
kiadását . . . Szilágyinál 21.9. 1.
Ha az ország szabadságát követelik, senki sem ellenzi 
az t; legkevésbbé ő felsége.
Ha a vallás ügyét akarják rendezni: ki vonta azt két­
ségbe. hogy a parasztoknak is legyen szabad vallásgyakor­
latuk? A mi a rendeket illeti, kétségtelen, hogy azok eddig 
is. úgy a kegyúri jognál, mint adományozás és gyakorlatnál 
fogva a templomok használatát élvezték, úgy hogy senkit 
som lehet felmutatni, a ki őket akár vallásuk gyakorlatában, 
akár kegyúri jogaikban, akár pedig templomok használatában 
csak szóval is háborgatta volna.
Kímél fogva sem a vallás, sem az ország szabadsága 
miatt nem kellett háborút kezdeni. Azt a császáriak is akar­
jak. Minthogy pedig a fejedelmi követek senkit sem neveznek 
meg. a ki azt a szabadságot megsértette volna, világos, hogy 
a vallásügyben tett nyilatkozatuk csak arra való, hogy a 
gyanúi ok nélkül táplálják a lelkekben.
A mi a prédikátorok ügyét illeti, e tekintetben sem 
hozhatnak fel a rendek panaszt, csak a jobbágyok. Minthogy 
pedig az ország törvényeiben nincs olyan, mely a parasz­
toknak világosan megengedné, hogy a földesúr birtokán, 
annak akaratja ellenére, prédikátort lehessen tartaniok, azért 
a katholikus urak okosan cselekesznek, ha nem hagyják 
magokat megfosztatni azon jogoktól, melyeket eddig a paro- 
cliiák és azok jövedelmei tekintetében élveztek.
A templomok ügyét illetőleg kérdik, hogy jogilag kit 
illetnek azok inkább : a földesurakat-e vagy a parasztokat ? 
Az ország törvénye szerint a parasztnak kétségen kívül 
semmi egyéb joga nincs a földesúr birtokán, mint a munka 
bére; s hogy ez tisztába hozassák, nem ellenzik, hogy ez a 
kérdés az ország itélőszéke elé vitessék, hajlandók lévén 
addig is a közjó tekintetéből elállani a templomok elfogla­
lásától, ha így a béke létrejöhetne.
Azon követelést illetőleg, hogy a földesurak által 1638 
óta elfoglalt templomok visszaadassanak a parasztoknak, azt. 
válaszolják, bogy azt lehetetlennek tartják, mert az. a földes- 
urak jogainak sérelme nélkül nem hajtható végre. Azt azon-
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lián nem ellenzik, hogy ez a kénlés a jövő országgyűlésié 
vitessék, és ott olyképen intéztessék el, hogy sem a nemesi 
jog, sem a kegyúri jog sérelmet ne szenvedjen, de a melleti 
a parasztok jogos követelései is figyelembe vétessenek. Figye­
lembe kívánják azonban vétetni, hogy
1. minő méltatlanság lenne az, ha a földesúr, ki mi­
előtt a katb. vallást elfogadta, teljes joggal bírta a templomot, 
azután pedig, ha katholikussá lett. attól idsztatnék meg, a 
mit addig békén hirt V és pedig megib.sztatnék saját job­
bágyai által?
2 Azon időből oly templomok is vannak, melyek a 
földesúr lakóhelyén épültek, némelyek újabban protestánsokká 
lettek, mások pedig a katlt. vallásban maradtak, kérdik: ily 
esetben kinek legyen több joga V a parasztnak, vagy a földes- 
úrnak? Melyiknek ítéltessék oda a templom? A parasztol 
úrral összehasonlítani is méltatlanság, mert az ennek bir­
tokán a munkabéren kívül semmi egyéb joggal nem b ir: 
minélfogva csodálkoznak, hogy az ellenfél saját szabadságai­
nak ellenére sürgeti a jobbágyok jogainak kiterjesztését.
3 Ebhez járul az is. hogy már több oly helyen, hol a 
katholikusok templomot foglaltak el, magok a parasztok vagy 
mindnyájan, vagy nagyobb részben áttértek. Ilyen helyen is 
vissza kell adni a templomot ? E tekintetben a jog séminil 
sem használ; ha a parasztok ítéletére bízzuk az elvett temp­
lomok ügyét, akkor veszélyes fegyvert adtunk nekik a ne­
messég ellen.
4. Nem értik világosan, mit akarnak akkor, midőn a 
templomok visszaadását kívánják, mert azon templomok, 
melyeket elfoglaltunk mondanak, már az előtt sem voltak a 
földesurak hatósága alatl, s nincs olyan, mely nem volna 
azok fundusán. Mii tesz az tehát, hogy el vannak foglalva? 
Ha az övéké voltak előbb is, ki és hogyan adja vissza? A 
parasztoknak soha sem volt saját templomuk, a földesúr 
birtokán azok egy talpalattnyi földet, egy fácskát nem mond­
hatnak magokénak: hogyan bizonyíthatják tehát azt, hogy 
övék volt a templom? Ha parasztok számára csak a temp-
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lomok használatát követelik is, kérdés: inkább fogják-e azt 
megítélni a parasztoknak, mint a földesuraknak, kiknek bir- 
tokuk és kegyúri joguk van ?
5. Éppen ilyen ítéletet mondanak, mint ha azon földes- 
urak templomainak használatáról volna szó, a kik talán 
azzal volnának vádolhatok, hogy senkitől sem foglaltak, ha­
nem maradtak a régi jog gyakorlatában. Ki lesz ily esetben 
is a bíró, a közvetítő, a határozó és végső itéletmondó a 
parasztok érdekében?
t>. Itt nem alkalmazható a béesi békekötésnek illető 
pontja, mely azt mondja, hogy a háború idején elvett, temp­
lomok mindenütt visszaadassanak; mert ott nem a földes- 
urak és azok jobbágyai, hanem az ország rendei között volt 
viszály, jóllehet azon törvényczikk miatt a katholikusok ma 
is jogtalanságot szenvednek, a mennyiben annak határozatai 
nem hajtattak végre: mert világos, hogy a soproniak akkor 
foglalták el tőlünk a. Sz.-Mihály templomot, s ma is birto­
kukban van.
7. Azt sem kell ügyeimen kívül hagyni, hogy több 
t'öldesúr van, kiknek a parasztok ellenszegülni akartak, s 
azok jogát sértve, magokat döntötték veszélybe. Valóban ily 
kívánság nem tesz egyebet, mint hogy örökös gyűlöletet 
táplál a földesúr és jobbágya között.
H. Mely paraszt, lesz oly vakmerő, hogy a maga urának 
templomát elvegye? ki merészelne valamit forralni saját ura 
ellen ? S ha e tekintetben volna is intézkedés, a paraszt azt. 
nem követhetné, mert, a földesúr saját joga ellen nem fog 
ítélni. Az a rendek minden joga és szabadsága ellen való, 
sőt képtelen és lehetetlen dolog, hogy valaki az úr és jobbágy 
felett itéletmondást bitorolhasson. Ha tehát a rendeket meg­
nyugtatni kívánjuk, akkor nem illik őket ilyenekkel ingerelni. 
Remélik, hogy az országgyűlés a katholikusoknak e részbeli 
panaszait nemsokára megszünteti s a nyugtalanságot lecsil­
lapítja. Ezekkel mutatták ki a császári követek, hogy a feje­
delem abbeli kívánsága, hogy a földesurak a templomok
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használatát átengedjék az ő jobbágyaiknak, alaptalan és tör­
vénytelen . . .
A bécsi békekötésre vonatkozólag kijelentették, hogy 
nagy különbség van az akkori és a mostani idők között. 
Ezt nem akarják bővebben tárgyalni. Elmondották már, hogy 
a bécsi békére alapított kívánságaikban vannak olyanok, 
melyek a katholikus vallás felforgatását ezélozzák. a mennyi­
ben el akarják távolítani azon kutyákat, melyek a nyáj lelke- 
teste felett őrködnek. Ez ellen a követek védekeznek ugyan, 
mintha eszük ágában sem volna ilyes Ők ugyan nem lát­
hatnak a leikökbe, mivel a titkok felett nem ítél az egyház. 
de azon kívánság, hogy a jezsuiták és a német katonák 
kiiizessenek az országból, kivált a katholikus vallásnak ilyetén 
üldöztetése idején, odairányul.
Ezek után az ausztriai háznak és ő felségének Magyar- 
ország iránti érdemeit kiemelve, fejtegetik az «evangélikus 
rendek» kifejezését.
Ezen elnevezés nincs az alkotmávnban. Λ katholikusok 
nem akarnak neveztetni «kath. rendeknek». Ez csak azóta 
van divatban, mióta az országban vallási viszály uralkodik: 
az előtt minden rendek katholikusak voltak. Miért követelik 
ez elnevezést a nemkatholikusok ? A katholikusok szívesen 
elfogadták ezen .megkülönböztetést az ellenfelektől, mert az 
elnevezés is világosan bizonyítja, hogy ők a törvényes örö­
kösei mind a régi ősvallásnak, mind az ország jogainak és 
szabadságainak, kik kezdettől fogva nemcsak katholikusok- 
nak, de apostoliaknak is neveztettek. Minthogy tehát «az 
evangélikus rendek» elnevezése szokatlan, és így sok sérelmes 
következést von maga után, ezért a császári követek ezt el 
nem fogadhatják.
A szentszékekre vonatkozólag szóval állítják a köve­
tek, hogy csak a visszaéléseket akarják megszüntetni, de 
valósággal ellenük törnek. Azt, akarják, hogy az evangélikusok 
házassági ügyei ne vitessenek ezen székek elé. Minthogy 
pedig az alkotmány minden efféle ügyet ezen székek ítélete 
alá utasít, a ki tehát ezt megmásítani akarja, az nem a
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visszaéléseket, hanem magát a sz. széket akarja megszün­
tetni. Az ő ellenvetésük nem gyengíti, sőt erősíti a katli. 
álláspontját. Mivel ezeknek a házasság szentség, tehát a szent 
székek elé tartozik a házassági por is.
Nem akarják említeni azon végtelen visszaéléseket és 
elválásokat, melyeket a prédikátorok az isteni törvények és 
az ország alkotmánya ellenére nemcsak megengednek, sőt 
elősegítenek, úgy hogy némely zsinataikon száznál többet is 
elválasztanak egymástól.
Nem értik, hogy mit akarnak következtetni a jezsuiták 
ellen hozott törvényből. Mert a bécsi békekötés ezen czik- 
kelve vagy érvényes volt vagy nem. Ha érvényes volt, akkor 
világos, hogy a királyi jog a jezsuita atyák mellett szól; ha 
nem. akkor annak megerősítése sem lehet érvényes, követ- 
kezésképen az 1608-iki Vili. t.-ezikkből semmit sem lehet 
levonni.
A birtokügyek az ország gyűlésére balasztandók . . .'
A fejedelmi követek, ha a nádortól nem értesültek 
volna arról, hogy ez nem végleges válasz, bizonyosan ott 
hagyták volna Nagyszombatot.1 2
Így azonban, megemlékezvén utasításuk azon pontjáról, 
hogy a nádort közbenjárói hivatására figyelmeztessék, fel­
mentek a nádorhoz, s elmondották neki, hogy ők ugyan 
könnyen megfelelhetnének ő felsége resolutiójára: de mi­
vel nem «disputatióra, hanem végezésre küldettek ide, a 
szóval való veszekedést haszontalannak tartják.» Ők elmon­
1 Succincta Responsio Dominorum Caes. Commissariorurn ad 
Ueplieam nuper Ipsis exhibitam, per Dnos Ablegatos quorundam 
Magnatum Comitatuum atque Civitatuum. — Lőcsei városi lev.
2 Melyeket — úgy mondanak jan. 24-iki leveliikben — mi is 
kezünkhöz vévén ad consultationem megolvastuk és consideráltuk, s 
úgy tetszett minekünk, hogy ha azokat (a pontokat) ismertük volna 
íinalis resoluliójoknak lenni, visszaindulhattunk volna Nagyságodhoz 
kérdés nélkül is ; de minthogy tovább való reménységet is nyújtottak 
volna, szükségesnek itélők. hogy azt is megértsük és mindenekelőtt 
Nagyságodat tudósítanók . . . Követek jelentése N.-Szombatból jan. 
:24-dikén.
dották azt, a mit mondaniok kellett, és az nem lett elégséges 
okokkal megczáfolva. Többet nem disputáinak: csuk azt 
akarják tőle megtudni «.segíthet-e valamit mediátorságával 
vagy nem?» mert ők a most kiadott válaszban «disputáim­
nál, dilatiónál és obscuritásoknál egyebet nem látnak».
A nádor hosszas beszélgetés után azt a tanácsol adta. 
hogy vonják össze röviden kívánságaikat s adják he neki 
külön pontokba foglalva.1
Ezen tanácshoz képest jan. 12-én csakugyan össze­
foglalták kivánataikat, valamivel rövidebben, de lényegileg 
mégis úgy, a mint azok az ónodi országgyűlésnek beadóit 
pontokban volt kifejtve.
Itt újra az 1608-iki koronázás előtti első lörvényczikkre, 
a kir. diploma hatodik pontjára és az azt magyarázó többi 
pontokra fektetik a fősúlyt. Ehhez képest kívánják, hogy 
mivel kiválóan a parasztok vallási zaklattatása miatt for­
dulnak elő panaszok, azért se ő felsége, se a földesurak 
semmi módon és semmi ürügy alatt ne háborgassák őket 
vallásuk szabad gyakorlatában. Azok, a kik eddig akadá­
lyozva, kényszerítve vagy zaklatva voltak, ezután ismét sza­
badon gyakorolhassák és folytathassák vallásuk szabad gya­
korlatát, és ne kénvszeríttessenek lelkiismeretűkkel ellenkező 
szertartásokra.
Minthogy pedig a vallásos szertartások a magok egy­
házához tartozó lelkészek nélkül nem gyakorolhatók, kiván-
1 «Kívánta ő Nagysága, hogy azokból az sok <Iisput;<tiókIk'iI. 
mint egy nagy erdőből, vennék ki az dolgot és csinálnánk egy com- 
pendiumot kivánságink felöl, minthogy ezután is, ha megegyezhetnénk, 
ugyan punctumokba kellene venni ezeket. Noha azért esrnértük vékony 
elménket ahoz is. hogy ilyen derekas dolgokat rövid summában ve­
hessünk, vagy hogy több rést rajta ne csináljunk, mindazáltal azt se 
mulathattuk el. hanem im, mint mediatornak, hogy facilitálja azokat 
ő Felsége előtt, punctumokba szedtük és közlöttük azon dolgokat, 
melyeket Instructiónkhoz és azelőtti beadott irásinkhoz alkalmaztatván, 
mint adtuk légyen be ő Nagyságának, im azt is megküldtük in paribus 
Nagyságodnak sub. Lit. C). — Követi jelentés Nagyszombatból llí ló. 
jan. 24-ről.
A r .I N C /J  BKKKKÖTKS. 145
.jak, hogy ilyen lelkészeket városokban és falvakban tart­
hassanak, az elüzötteket visszahozhassák, vagy helyettük 
másokat, de a magok hitéhez tartozókat, tehessenek szokott 
jövedelemmel ellátott paroc.hiáikba.
A protestánsok által az 1638-iki országgyűlésnek be­
adott sérelmekre vonatkozólag az hal áraztatott, hogy a leg­
közelebbi országgyűlésig ő felsége mindkét részről egyenlő 
számú s alkalmas egyénekből álló bizottságot nevezzen ki, 
mely a megyei küldöttek által összeírandó sérelmeket meg­
vizsgálja, s azokat a rendekkel vagy barátságos úton eliga­
zítsa, vagy ha ez nem lehetne, ő felsége által az evangélikusok 
megnyugtatására ugyanazon országgyűlésen elintézze. Azon 
templomok pedig, melyek 1638 óta idáig mindkét részről 
elfoglaltattak, a béke és az ország fenmaradása tekintetéből, 
azok vallásszabadságával együtt, mely azokban gyakorolta­
tott. tényleg visszaadassanak azoknak, akiktől elvétettek. 
Máskülönben minden további templomfoglalások akár a váro­
sokban, akár a falvakban és a véghelyekben, egészen meg­
szűnjenek.
Hogy pediglen mindezeknek megtartása és valósítása a 
jövőben szigorúan biztosíttassák, a törvényszegők ellen ő fel­
sége, Lajos király VI. deeretumának 8-ik szakaszát fogja 
megújfttatni a legközelebbi országgyűlésen: és ha ezután 
bármiféle sérelmek merülnének fel, akár a katolikusoknál, 
akár a protestánsoknál, azokat az ország más sérelmeivel 
együtt, országgyűlésileg orvosolni fogja.
Az eddig elmondottak a statútumok bővebb magya­
rázata és a rendek további egyenetlenségének megszüntetése 
veget! a jövő országgyűlés törvényczikkelyei közé iktattas- 
sauak.
Hogy a római katolikusok szentszékei mondlialnak-e 
ítéletet, evangélikus valláshoz tartozó egyének házassági 
pőréiben, azl a jövő országgyűlésen a rendek fogják elha­
tározni.
A jezsuita atyákról az 1608-diki koronázás előtti tör- 
vényczikkben hozott határozatot ő felsége ezután is kegyes-
K J
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kedjék épségben tartani. Arra nézve, hogy az országba 
személyesen ne jöhessenek-e, a jövő országgyűlés hozzon 
határozatot; · valamint hogy a birtokajándékozásra vonatkozó 
első Lajos által megújított II. András-féle decretum és Ulászló 
király HL Decr. 55. t.-czikke megtartassák.
A tizedek haszonbérletére nézve ő felsége az 1.548-ik 
évi 61. t-cz. tiszteletben fogja tartatni.
Az ősi birtokok egyházi férfiak általi elidegenítésének 
tilalmáról szóló rendszabályok megújítása a jövő országgyű­
lésre halasztassék, és ott vétessék elő.
0 felsége három hónap alatt egyetemes országgyűlést 
hirdessen oly képen, hogy oda minden jogosított tagok sza­
badon jöhessenek, s az országgyűlés régi szabadsága fen- 
tartassék. A szavazásnál a megyéknek több súlya legyen, 
mint a magánszemélyeknek.
Hivatalok osztásánál ő felsége tartsa meg a bécsi béke­
kötés 9. és 10. pontját, úgy szintén a koronázás előtti tör­
vényt valláskülönbség nélkül.
A külföldi katonák kivitelére nézve hajtsa végre ő fel­
sége az 1608: 2.: 1624: 24.: az 1688: 46. és 72-dik 
t.-czikkeket.
Az igazságkiszolgáltatást illetőleg tartsa meg a maga 
diplomájának 5-dik pontját: a panaszokat szüntesse meg: 
rendeletéit ne a kamara és kancellária informatiójára, hanem 
magyar tanácsosok javaslatára adja ki.
A Magyarországot és a hozzákapcsolt részeket illető 
törökbékét született magyarokkal és pedig világi rendű egyé­
nekkel köttesse meg. 8 általában kívánják, hogy az idegen 
tanácsosok magyar ügyekbe ne avatkozzanak.
Végre az amnestia oly módon adassék mindenkinek, 
mint a bécsi békekötés alkalmával, hogy a zűrzavaros idő­
ben elvett birtokok és jogok előbbi birtokosaiknak vissza­
adassanak.1
1 Puncta Commissa riorum Domini Principis et Regnicolarum ex 
postulatis antehac praesentatis excerpta 12. Januarii. Vörösvári levéli. 
V. ö. Szilágyi 193—19ö. 1.
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Eire a nádor azon javaslattal lépett fö l:
1. hogy az 1 (»08-diki törvény,- mely a parasztokat val­
lásuk szabad gyakorlatában háborgatni nem engedi, tartas­
sák meg olyképpen, hogy azok semmi ürügy alatt senki által 
ne háborgattassanak;
2. jelentessék ki. hogy mint eddig, úgy ezután is a 
karok és rendek, valamint a sz. kir. városok is. szabadon 
gyakorolják vallásukat a templomokkal együtt, s ezentúl e 
tekintetben senki se háborgattassék. hanem mindenki ma­
radjon a. maga gyakorlata mellett:
3. jóllehet a vallás szabad gyakorlatára vonatkozó 
némely határozmányokból némelyek azt vélik következtet­
hetni. hogy a katholikus földesurak nem tilthatják el birto­
kaikról a. protestáns lelkészeket, minthogy azonban ez a 
statútumokban nines világosan kifejezve, és'az urak a kegyúri 
jog birtokában vannak, ennélfogva az országgyűlésen méltán 
figyelembe veendő e nyilatkozat a közbéke és nyugalom 
kedvéért, hogy ezentúl a. parasztok lelkészei városokban és 
falvakban el ne mozdíttassanak. és el ne űzessenek:
4. végeztetett az is. hogy a katholikus urak birtokán 
lévő templomok és azoknak használata, a béke kedvéért 
maradjon a mostani állapotban, sőt sok oknál fogva őriz­
kedjek mind a két fél a templomok új foglalásától, míg a 
legközelebbi országgyűlésen a templomok ügye a rendek 
szavazatával akképen fog elintéztetni, hogy azontúl a rendek 
közül minden ezivakodás kioltatván, a meghasonlott kedélyek 
kiengesztelődhessenek: e részben tanácsosnak látszik, hogy 
a mostani zavargások alatt elfoglalt templomok, melyek nem 
lennének a katholikus urak használatában, vagy ha ott 
templom nem volna, a parasztoknak hagyassanak meg hasz­
nálatúi :
5. azt is óhajtja, hogy a temetések és a harangok 
használata a. leendő országgyűlésig szabad legyen:
(>. a többiekre nézve, melyek e békekötés alatt akár a 
vallást, akár az ország szabadságát és védelmét’illetőleg elő­
fordultak, szintén az határoztatik, hogy ezekre is a legköze-
10*
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lebbi országgyűlésen valami bizonyos határozat hozassák. 
Végre ő felsége általános amnestiát ad.1
Ezen nádori pontokra a fejedelmi követek kijelentették, 
hogy ők, mint küldöttek nem állhatnak el beadott írásuktól: 
de mivel a nádor kívánta tudni, hogy mi az, a mi az ő 
pontjaiban nem tetszik nekik, következőkben foglalták össze 
válaszukat:
1. Az első pontban kifogásolják, hogy a B-dik feltétel 
kimaradt belőle; továbbá, hogy törvény megtartása így ki­
fejezve kétesebb értelmű, mint más szokott záradék; és végre, 
hogy az eddig háborgatott parasztokról az mondatik, hogy 
ezután ne háborgattassanak, szintén kétes biztosság, mert a 
háborgatástól végképen kellene őket megmenteni.
2. A második pontra vonatkozólag megjegyzik, hogy 
ha a vallás szabad gyakorlatának olyannak kell lennie, mini 
eddig volt, akkor a régi háborgatás is megengedtelik: mert 
néhol a rendek akadályozva voltak; — ha továbbá a ren­
dek a templomok általános használatával bírják vallásuk 
szabad gyakorlatát, akkor a parasztok számára semmiféle 
templom nem maradhat, pedig ez képezi most is az egye­
netlenséget. Bírják a rendek a magok templomait, de ne 
vegyék el jobbágyaiktól se.
3. A harmadik pontnak bevezető részét feleslegesnek 
tartják, mert az a kegyúri jog feletti vitát felidézi. Az mon­
datik ugyan, hogy ezentúl a lelkészek el ne mozdíItassanak 
és el ne űzessenek: de arról nincs említés, hogy a már el- 
mozdítottakkal mi történjék, sem hogy az elmozdítás evan­
gélikus papokra értendő.
4. A negyedikre nézve megjegyzik, hogy ha a kath. 
urak birtokán levő templomok és azoknak használata a mos­
tani állapotban maradnának, akkor e kérdés, melynek barát­
1 Puncta per Dominum Palatinum oxLradala. Vörösvári levélt, 
másolat ],. S zilágyiná l: Declarationes per dominos (torn. Sam·, ('.aess. 
Regiaeque majestatis factae, et dominis ablegatis nonnullorum regni­
colarum praesentatae. An. 1645. jan: l;i. — i96. I.
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ságos elintézése a jövő országgyűlésre határoztatok, el volna 
intézve. Ha a templomok foglalása csak az országgyűlés e 
részbeni intézkedéséig tiltatik, abból azt lehet következtetni, 
hogy azután, ha az országgyűlés nem hozna határozatot, 
szabad lesz; továbbá ez által egy már elintézett dolog a 
rendek szavazata alá bocsáttatnék: ha végre ez által vissza 
kellene állítani olyanokat, melyek nem voltak a földesurak 
használatában, de azok kívánnák, ebből új bonyodalmak 
származnának.
Ha a temetők és harangok használata csak a jövő or­
szággyűlésig volna szabad, ebből új sérelmek támadnának 
oly ügyben, mely különben is a keresztyén gyöngédséget és 
mindkét vallás szertartásait, érinti.
Λ vallásügyet illető pontokból tehát kihagyatott:
1. Λ protestáns rendek által 1638-ban ő felségének 
benyújtott panaszoknak a jövő országgyűlésen való orvos­
lása és ő felsége ígéretének teljesítése.
2. Az 1638 óta ő felsége intése daczára elfoglalt tem­
plomoknak visszaadása.
3. Az elszedett parocbiális jövedelmeknek visszatérítése.
4. Az, hogy minden néven nevezendő templomfoglalá­
sok megszüntessenek.
δ. Felemlítése annak, hogy a törvény áthágöi és egye­
netlenséget szitok megbüntettessenek.
6. Az, hogy a protestánsoknak időközben fölmerült 
sérelmeik a jövő országgyűléseken bizonyosan megszün- 
tettetnek.
7. Az, hogy az ígéretek a határozatok erősebb nyoma­
tékéül a törvénybe igtassanak. Végre, hogy mindazok bizo­
nyosan végre fognak hajtatni, melyek bizonyos törvényekben 
nem újonnan felállitandókúl, hanem a szabadság megtartá­
sára és az ország köz védelmére végrehajtandókul sürgetve 
valónak.1
1 Considerationes eirra extradata puncta palatinalia 'die lk já n .  
Anno 1646. Ii. ο. 198. 1.
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Kzekre vonatkozólag azonban a nádor társai nevében 
is megjegvzé, hogy:
1. Az első czikkhez adassák a hatodik teltétel, e sza­
vakkal: hogy érvényben legyen és ha volnának, a kik eddig 
akadályoztattak, ezentúl ne háborgattassanak.
2. A másodikban el lehet hagyni azon szavakat, hogy 
«mint eddig, úgy ezután is». — a templomok használatára 
vonatkozó záradékkal együtt.
3. Nem látja feleslegesnek a. bevezető szavakat a kér­
dés világosabb kifejezése végett: sőt. mivel így van, nem is 
kell elhagyni. Az sem homályos kifejezés, hogy a prédiká­
torok el ne mozdíthassanak, mert a már meglevő egvesség sze­
rint az elmozdítottak is hivatalukban maradhatnak, ha a 
parasztok akarják.
4. A katholikus urak birtokain levő templomokat ille­
tőleg a béke és az ország nyugalma tekintetéből végeztetett, 
hogy a jövő országgyűlésig sem történjék semmiféle t.emp- 
loml'oglalás, hol vagy barátságos egyesség vagy királyi szó 
döntene, hanem hogy a lelkek kölcsönösen kiengesztelődjenek, 
és hogy azon templomok is. melyek e zavaros időkben fog­
laltattak el. vagy nem voltak a földesurak használatában, s 
a parasztok számára vallásuk gyakorlatára egyéb templom 
nincs, a jövő országgyűlésig is visszaadassanak.
5. A temetők és harangok használatára vonatkozólag 
az a megállapodás, hogy a kegyúr mind a két részen sza­
badon járjon el, de az eljárás módozata a jövő országgyű­
lésen fog meghatároztatok Hogy a felmerült vallási sérelmek, 
melyeknek alapját az ország alkotmánya képezi, ö felsége 
által a rendek közmegegyezésével intézhessenek el. az hason­
lóképen el fogadtatott.
Az is elfogadtatott., hogy az ország törvényeit áthágok 
ellen a legközelebbi országgyűlésen valami lmtároztassék. O 
felsége abba is beleegyezik, hogy az eddig végre nem hajtott 
törvények a jövő országgyűlés által végrehajtassanak, mire 
nézve, magát ő i'elsége ezennel kötelezi.1
t i .  o .  200. 1.
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K/cn pontok ellenében a fejedelem részéről következő 
megjegyzések adattak át jan. 16-án a követeknek:
Az obiőre nézve : (És ha volnának, a kik eddig akadá­
lyozva voltak, ezentúl ne akadályoztassanak.) Mért nem állít- 
tatik vissza teljesen ? És a törvény nyilvános sértői mért nem 
bűnhődnek az ország törvénye szerint?
A másodikra : (Az ország minden rendei valamint a 
szabad városok is szabad vallásgyakorlattal bírjanak.) Hol 
vannak a többi városok és véghelyek, a falusi és paraszt né­
pek. kik valamennyien, bármily rendnek legyenek is. szabad 
vallásgyakorlattal bírnak az 1608-ki törvény és a 6-dik ko­
ronázási feltétel szerint!
(A templomok használatával). Ha templomok haszná­
latával csak az országos rendek és a szabad varosok fognak 
bírni, ebből az következik, hogy a parasztok nem értetnek 
oda. hanem hogy ezek, mint idegen fnnduson lakók, nem 
használhatják a templomokat, Különben is e szócskának 
használat» különféle értelme van.
(Senki mástól ne háborgattassék. hanem mindenki ma­
radjon a maga gyakorlata mellett), t. i. hogy a szabad váro­
sokba a jezsuiták és barátok bevezettessenek, és mindenkinek 
professiőja és vallása a templomok használatával gyakorol­
tassák. és senki mástól ne háborgattassék, mily elmésen (van 
ez mondván): a mit a kath status a vallásügyben hozott ha- 
bírozatok ellenében eddig semmi alkuban nem bírt elérni, azt 
most a nagyszombati ügyességben igyekszik megnyerni. De 
ezen nyilatkozat maradjon el? sőt inkább a koronázási fel­
tétel 6-ik pontja szószerinti értelemben tartassák fel.
A harm adikra: (Minthogy azonban a határozatokban 
világosan kijelentetik), sőt a diploma 6-ik pontjában is az áll, 
hogy vallás gyakorlatában senki semmiféle földesúr által és 
semmi ürügy alatt ne háborgattassék. Ámde a földesurak.. .  
az ő jobbágyaiknak földesurai, kik 1608. és a következő évek­
ben templomokban gyakorolták vallásukat ; tehát az idézett 
törvény értelmében sem vallásukban, sem a templomok hasz­
nálatában a parasztok nem háborgattathatnak földesuraik által
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(A predikantes) mért nem predieatores, ebben is mér­
ges kitétel nyilatkozik az evangélikusok ellen méltatlan gya- 
lázkodással, (a kegyúri jog birtokában) nem lehet tagadni, 
hogy a földesurak az idézett törvényben és hatodik feltétel­
ben a béke kedvéért és az ország nyugalmáért a templomok 
használatát (de nem tulajdonát) illetőleg engedtek a jobbá­
gyoknak kegyúri jogaikból, midőn azt határozták, hogy 
azokat vallásuk gyakorlatában (melylyel az 1608-ban és kö­
vetkező években templomaikkal és paroehiáikkal együtt bír­
tak) nem kell háborgatni; sőt akkor a háborgatottakat az 
engedményhez és határozatokhoz képest azonnal visszahe­
lyezték templomaik és parochiáik birtokába, (a mit példákkal 
könnyű bebizonyítani).
(A már megtörtént egyessé# szerinti. De ezt az egves- 
séget nem látjuk sehol, csak azt tudjuk, hogy a nádor hir­
dette az egvességet, de mely ellen tiltakozás emelkedett.
(Kel) maradniok). Hol maradjanak ? Kétségen kívül egész 
a legközelebbi országgyűlésig a parochiákon kívül, azután 
pedig, mitől isten őrizz, örökös száműzetésben V Ha ugyanis 
megengedtetik nekik a parochiákon való maradás, akkor, mint 
előbb megengedtetett, kell, hogy azokba visszavezettessenek.
A negyedikre: (a jövő országgyűlésig templomokat 
nem kell foglalni.) A mi a bécsi békekötés és az azt meg­
erősítő törvények által, sőt sok évi gyakorlat által is meg voll 
engedve, minden idő vagy országgyűlés meghatározása nél­
kül: azt az új egyesség csak a jövő országgyűlésig akarja 
megszorítani, miből napnál világosabb a kath. statusnak 
abbeli törekvése, hogy ezen új nagyszombati béketárgyalá­
sok által a bécsi békekötést és az azt megerősítő közirato­
kat és országos megállapodásokat, különösen pedig a király 
koronázási diplomáját megsemmisíthesse.
(Ó felsége tekintélyének közbevetésével). A mit ő fel­
sége a diploma 6-ik feltételében egyszer megerősített, hogyan 
fogja azt ugyanazon felség tekintélyének közbevetésével két­
ségbe vonhatni ?
(Hogy a lelkek kölcsönösen kiengesztelődjenek) nem
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annyira a törvények és határozatok hatalmával, mint inkább 
önként keresztyéni szerétéiből, vagy a mint ők magok mond­
ják: barátságból állíttassanak vissza. Ha az ország köztör­
vényeit és határozatait oly könnyen lehet meggvengíteniök és 
elmagyarázniuk, akkor bizonyos, hogy vagy semmit sem kell 
határozni, vagy a határozatokat, melyek sok századon ke­
resztül megtartatlak, elvetni.
(Melyek a mostan' zavaros időben mindkét felől el fog­
laltattak.) De a jelen zavargások alatt a katholikus papok 
több templomot foglaltak vissza, mint a mieink. Minthogy a 
mieink templomai többnyire a zavargás előtt erőszakosan 
foglaltattak el, tehát, ezen időszak is inkább a katolikusok­
nak használ, mint nekünk: s ekként a nagyszombati béke­
egyezmény folytán a kassai, a somogyi, sz.-péteri, meczen- 
zeli kápolna és Liptóban nehány templom. tényleg azonnal 
a katholikusoknak adandó vissza. Hát. a mieink templomai 
mikor adatnak vissza? Soha!
(Melyek nem volnának a kath. földesurak használatá­
ban.) Valóban csupa játék és zaklatás: ki volna oly bolond 
és esztelen, a ki excommunicatio alatt, is és nem tudom minő 
használatra ne fordítaná az üres templomokat, ha tehát a 
földesúr használata nélkül egy templom sem találtathatik. 
következésképpen egyet sem lehet visszaadni.
(A jövő országgyűlésig.) Mily becses és kedves remény­
beli kecsegtet,és ez! Vájjon gondolsz-e valakit az evangéli­
kusok között olyat, a ki valaha nemcsak országgyűlésen, ha­
nem a megyékben merne utasítást sürgetni a vallásügyben ? 
Nem tudod-e, hogy a jövő országgyűlés, melyre mindent el 
akarnak halasztani, a protestánsok ellen lesz irányozva?
(Hődikre: (Hogy a temetések és harangok használata 
a kegyuraknak a jövő országgyűlésig szabad legyen.) Már ez 
több mint pogány dolog, midőn a szegény parasztok, mint 
mondják, a víztől és fűztől eltiltatnak. Hát nem övéké a föld 
a teremtés által, hogy a földben lakásuk legyen, hogy az 
állalok csinált temetőkbe temetkezniük nem szabad, és a
154 A J.INCZI BÉKEKÖTÉS.
magok költségén szerzett harangok használata nekik meg 
nem engedtetik ?
(De a kegyuraknak is.) Értsd, hogy a hol mindkét val­
lásbeliek egyazon templomba járnak, az csak a jövő ország- 
gyűlésig engedtetik meg.
(Felmerülő sérelmek.) Es hol vannak a régebben fel­
merültek, melyek az legújabb országgyűlésre kiegyenlítés vé­
gett halasztatnak?
(Melyeknek alapja az ország alkotmányában van.) Ha 
a mi összes előbbi sérelmeink, melyeknek alapja az ország 
alkotmányában van. annyiszor ismételt kérelmeinkre mind­
eddig nem orvosoltattak meg, mikor képzelheti magának 
valaki, hogy azok. melyek az új nagyszombati tárgyalások 
által kétértelmű szavakba burkol tatnak, csak nagyjából is 
megszűnjenek! Hogy ö felsége az ország nyugalmáért meri 
nem orvosolhatja meg a sérelmeket, az gyakran kifejtetett.
(Minden rendek megegyezésével.) Ki hiszi, hogy a ka- 
tbolikus status, lelkiismerete ellen, mint eddig mentegetőzött, 
ebbe beleegyezik, midőn komoly követeléseinkre a legújabb 
országgyűlésen semmit: sem nyerhettünk V vagy hogy ismé­
teljem a fentebb mondottakat: ki fogja merni felhozni az 
evangélikusok közűi nyilvános ülésen a vallásügyet V
(Kegyes elintézés végett kiadatnak.) De nem hajtatnak 
végre, mivel a végrehajtás nem igértetik.
(Az ország határozmányai ellen vétők ellen a legköze­
lebbi országgyűlésen kell valamit határozni.) Mi érvénye van 
tehát az eddig hozott t.-czikknek a köztörvény megsértői 
ellen, s ki fogja elhinni, hogy a legközelebbi országgyűlésen 
bizonyosan egyesség fog létrejönni az evangélikusok és katho- 
likusok között a vallás dolgában? Ha talán másként fog tör­
ténni (mint nem kétkedünk), akkor valóban sem az áthágok 
elleni határozat, mely ily módon ígérve eladúztatott, nem 
használ, mert a mi követeink kivánataiban bőven kifejteti 
törvényeknek ilyetén elodázása csak azt jelenti.
Így értvén a dolgot, semmi egyebet sem lehet felhozni, 
mint hogy ezen új egyesség által — ha ugyan a nádor
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kívánságára lolytatlat.nl log — sem a mi törvények es diplo­
mák által biztosított s hosszú évek gyakorlata által megerő­
sített vallásunk általános alapjai, nem fognak (elismerhetni) 
visszaállíttatni, sem pedig nem fogunk azokkal tovább úgy 
mint eddig szabadon élni. És így az alap megsemmisíttetvén. 
ki kételkedhetik abban, hogy maga a vallásgyakorlat is meg 
fog ront.at.ni ? 1
Énnek alapján a követek, utasításaikra való hivatko 
zással mentegetőznek azért, hogy «nem resolválhatják ma­
gokat». Ók, úgy mondanak, csak azl cselekedhetik. az mire 
instruetiójok bocsát. Consullálkodván azért mindezekről:
1. Kijelentik, hogy örömest könnyítenének a dolgon s 
ajánlanák küldőiknek a nádor által fogalmazott, pontokat: de 
mivel nekik magoknak is több «scrupulusok» van. nem ajánl­
hatják másnak azt. a rni nekik sem tetszik.
2. Mindazáltal szeretnék tudni, hogy a nádor enged­
het-e valamit, vagy sem ? Ha nem. akkor adja az illető pon­
tokat, írásban és ők le fogják azokat küldeni küldőikhez
lássák, ha szeretik.»
3. Minthogy reményük, hogy ezekre végleges resolutiót 
fognak nyerni principálisaiktól, ha t. i. jól lesznek fogalmazva 
a pontok, kívánnák, hogy egyúttal a fejedelmet illető pon­
tokat is adná ki. «küldhetnek alá azt is uno contextu».
4. Magán ügyeire vonatkozólag ugyan adott választ, 
de ők nem csak beszédet, hanem «valami realitást» is sze­
retnének irni a fejedelemnek.
A mi pedig a többi pontokat illeti, azokra nézve vilá­
gosabb szövegezést kívánnának. Például a harmadik pont­
ban, a hol a prédikátorokról az mondatik,.hogy maradjanak 
olt. a hol most vannak, helytelen kifejezés, mert akkor né­
melyik, a ki el fizetett, a parochián kí vül maradna. Az is kétes
Valószínűleg l.ónyay megjegyzései. A lőcsei levélt.
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értelmű kifejezés, hogy· a templomok foglalásai az ország- 
gyűlésig megszűnjenek: hát azután? A felmerült sérelmekről 
nincs szó, hanem csak a felmerülendőkről! azokról is csak 
úgy, ha a végzésekben alapja van, a mi felett mindig sok 
disputatio volt. Az evangélikusoknak sérelmei mint közsérei- 
mek. ne csak benyujtathassanak, hanem complanáltassanak 
is. Szóval mindenben határozottabb és világosabb kifejezé­
seket óhajtanak.1
1 V. ü. Szilágyi 200. I.
Λ midor jan. 22 ki válasza. — Λ fejedelem felelete. — A nádor össze­
geid az elfogadhatókat, melyekre az ellenfél pontonkint válaszol, — 
A fejedelem követei békíilékeny hajlama. — Rákóezy nem hallgal
Lónyayra.
Az alkudozások fonalán egyelőre a fejedelem kielégí­
tési! nyomult előtérbe.
Mint tudjuk, a nádor előtt ez volt a legnehezebb kér­
dés. 0  nem kielégíteni, nem jutalmazni, hanem megalázni 
kívánta Hákóczyt úgy is mint fejedelmet, úgy is mint pro­
testáns embert. Ezt nem is titkolta.1
Azonban ezéljának elérését csak úgy remélte, ha a 
német birodalomban folyt háború koczkája kedvezőre for­
dulna. Erre azonban nem igen volt kilátás. Mindazáltál január 
22-kén a király nevében olyan választ adott, mely szerint 
nem Hákóczynak, hanem voltaképen a királynak vannak 
követelései. A király és a katholicismus van megsértve, mit
1 Kőrössy István jan. 22-kéről ezeket írja a fejedelemnek : «az 
religió dolgában . . . reálilást és sincoritást keveset lát Nagyságod, ha­
liéin többnyire csak ambiguitas, obscuritas és temporizálást, sőt Klgrns 
lírain ezt teli torokkal mondja palatínus uram mind publice, mind iu 
privato, hogy ha szintén valamire kelletik is mennie a császárnak 
mostani szorult állapotában menne, de mihelyt jó állapotja leszen, 
soha bizony abbad nem marad . . . .  a palatínus akárminémű erős 
bittel beszéljen valamit, de azon nem építhetni, mert én kglms uram 
soha bizony ennél sem törököt, sem czigányt változóbb szavú embert 
nem láttam. Szilágyinál 203. 204 I.
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csak űgv lehet jóvá tenni, ha a fejedelem és a protestánsok 
visszavonulnak.
Ő felségének — úgymond — mint. római császárnak, 
valamennyi más fejedelmeknél inkább keil védenie és pár­
tolnia a róm. kath. vallást. ('.) nem csak római («ászár, ha­
nem egyúttal apostoli koronás magyar király is, kitől az 
erdélyi fejedelemnek függnie kell. Ennélfogva a mostani feje­
delemtől is joggal kívánhatja, és kívánja is, hogy a róm. kath. 
vallás Erdélyben is necsak el ne nyomassák, sőt hogy a feje­
delem esküjéhez képest a katholikusok vallásszabadságát tisz­
teletben tartsa, és azt senkitől semmi módon megzavartatni 
ne engedje.
Az egyházi személyek, illetőleg a papok szabadon gya­
korolhassák hivatalukat; a püspökök, vagy azoknak helyet­
tesei a lelkészek vizsgálását régi katholikus szokás szerint, 
szabadon és akadály nélkül folytathassák, nehogy ez által is 
a vallás szabad gyakorlata megakadálvoztassék és a fejede­
lem kötelezettsége és a szövetségek megsértessenek; sőt ellen­
kezőleg arra kellene törekedni, hogy azon tartomány lakóinak 
lelkei mindinkább kölcsönösen egyesüljenek.
Minthogy az erdélyi fejedelem nem örökség, hanem 
szabad választás útján jutott a trónra, szükségesnek látja a 
király, hogy a jelen béke megtartására az erdélyi rendek is 
kötelezzék magokat: az ö felségével kötött, szövetségnek egy 
pontját se sértsék meg: ne adjanak okot a háborúságra, 
és ne kívánjanak magyarországi területet.
Kívánja ő felsége azt is. hogy az ő birtokaiból a feje­
delem azonnal vonuljon ki, az elfoglalt helyeket adja vissza: 
a véghelyekről és várakból elvitt ágyúkat és felszerelvénye­
ket állítsa helyre .. .
Ezután a fejedelem, mint ilyen, ne avatkozzék a ma­
gyarországi ügyekbe.
Bontsa fel a francziákkal, svédekkel és másokkal kötött 
szövetségeit, s ő felségét biztosítsa, hogy az ausztriai ház 
ellenségeivel szövetkezni és érintkezni nem fog, sem pedig a 
magyarországi részek békéjét nem fogja megzavarni.
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Ezeknek és a jelen béke pontjainak sértetlen megtar­
tására diploma kibocsátása által kötelezze magát.
A jelen mozgalom alatt vagvonilag károsultak kárpó­
toltassanak. A csatározások szűnjenek meg. A fejedelem és 
hívei által bármily czím alatt elvett birtokok adassanak vissza.
Hogy a békekötés után három hónap alatt a fejedelem 
külön követeket küld-e ő felségéhez, vagy a mostaniakat 
fogja-e megbízni, azt az ő ítéletére bízza.
Minthogy azonban a mostani tárgyalásokból is kitűnt 
hogy e mozgalomra ő felsége semmi okot nem adott, méltán 
kívánhatja, hogy a fejedelem által élvezett jövedelmek vissza­
adassanak és sokat szenvedett hívei kárpótoltassanak.1
Ezekre a fejedelem nem késett válaszával.
Az első pontra azt feleli, hogy Erdélyben vallása miatt 
senkinek sem volt bán tudása. A mit az ország törvénye 
nyújtott a katolikusoknak, abban mégis tartattak, azután is 
meg fognak tartani. De hogy erről ő felségével az ország 
híre nélkül külön végzést, hozzon, arra nincs eset, mert ő 
nem akar az ország rendei előtt gyanúba jönni. () felsége a 
király mutassa meg, hogy melyik erdélyi lakos lett megsértve 
vallásában, vagy kinek van még csak méltó panasza is e 
miatt? Azon egyházi személyek, melyeknek a törvény sza­
bad benlakásl enged, nem háborgattatnak. ezután is így lesz. 
De hogy ő az ország statutumi ellen másokat is bevigyen 
vagy bevitethessen, abban nincsen mód.
A második pontra hasonlóképen kijelenti, hogy azt nem 
teheti meg: mert az előtt is. mikor szövetségre lépett ő fel­
ségével. titkon elárulták a szultán előtt, úgy hogy csak nagy 
költséggel és fáradsággal lehetett a portát lecsendesítenie.
A várakra nézve és többi pontokra nézve könnyen meg­
egyezhetnek. ha ő felsége őszintén akarja. A magyar ügyekbe
1 Punnia postulatorum Suae Majestatis a Domino Principe Tran- 
svlvaniae. Λ vörösvári levéltárban levő másolat hátirata ez : Az ő 
felsége propositióiból való kívánságának punctumit így adták ki az 
eoinmissarius urak die 22. Januarii. V. Szilágyi. 254—256. 1.
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mint fejedelem, nem fog avatkozni, de mint magyar főúr l'en- 
(artja jogát.
A szövetségre nézve Lónyavnak adott instruetiójálioz 
ragaszkodik. A békepontokat kész megtartani, ha ő felsége 
is erre kötelezi magát. A vagyon visszaadásában sem lesz 
nehézség. De azt el nem fogadhatja, mintha a mostani moz­
galomnak ő, t. i. a fejedelem volna okozója. Ha — úgy­
mond — ő felsége édes hazánkat szabadságában, religiójáhan 
megtartotta volna, ez soha nem lőtt. volna. A kik okol adtá­
nak erre. azokra kellene vetni a eonlentatiót.. mi magunkra 
nem assumaljuk.» 1
Végre mégis határozni kellett valamit. Λ nádor addig 
is. míg Ferdinánd királytól végleges választ nyer, a következő 
pontokat közölte elfogadás végett a fejedelmi követekkel:
1. Határoztatok, hogy az 1608. évi t.-ez. és a kir. hit­
levelek 6-ik feltétele, mely a parasztoknak vallásukban való 
békén maradásukról szól. érvényben hagyassák, úgy hogy 
azok senkitől semmi ürügy alatt ne háborgattathassanak, és 
ha valaki eddig háborgattatott, ezentúl ne háborga t lassúk.
2. Hasonlóképen kinvilvánítassék. hogy az ország összes 
rendéinek és a sz. városoknak szabad valhtsgyakorlat.uk 
legyen, s mástól senki ne háborgattassék. hanem mindenki 
szabadon gyakorolhassa a maga vallását.
3. Megegyeztek abban is, hogy a parasztok prédiká­
torai, azoknak akaratja ellen a városokból és falvakból el ne 
mozdíttassanak, az elmozdítottak és előzőitek pedig a parasz­
tok megegyezésével a már létrejött ügyesség értelmében ma­
radjanak meg nekik vallásuk gyakorlatára.
4. A kath. földesurak telkén levő templomokat illetőleg 
határoztatok, hogy a béke kedvéért és az ország nyugalmáért 
a jövő országgyűlésig semmi templom foglalások ne történje­
nek: a templomok feletti vitát vagy barátságos egy esség által 
vagy királyi hatalomszóval kell eldönteni: sőt, hogy a meg-
1 Replica ad puncta postulatorum Suae Majestatis. Vörös vári 
levéltárból. V. ö. Szil. 256—258. I.
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hasonlóit kedélyek kölcsönösen kiengesztelődjenek, azon temp­
lomok is. melyek ezen zavaros időben mindkét részről 
elfoglaltaltak, és a loldesurak által nem használtatnak, és ha 
a parasztok vallásgyakorlata számára más templom nem 
léteznék, a jövő országgyűlésig mindkét részről vissza­
adassanak.
5. Λ temetkezés és haranghasználat körűi abban álla­
podtak meg. hogy az a kegyuraknak mindkét részről szabad 
legyen; de a részletesebb eljárási mód a következő ország- 
gyűlésen határoztassék meg. Addig pedig a harangok hasz­
na lala a parasztoknak is megengedtessék.
6. Λ vallás ügyben felmerült sérelmek, melyek az or­
szág alkotmányán alapúinak, a rendek közmegegyezése és 
elintézése végett ő felsége által előterjesztessenek.
7. Elfogadtatott az is, hogy az ország határozatainak 
megszegői ellen a legközelebb tartandó országgyűlésen valami 
büntetés szabassék.
8. O felsége megnyugodott abban is, hogy az eddig 
végre nem hajtott országos törvények a jövő országgyűlésen 
végrehajtassanak, mire nézve magát kegyesen felajánlja.
9. Hasonlóképen megértetett, hogy akár a vallás ügyét, 
akár a haza szabadságait, akár az ország védelmét illetőleg 
a legközelebbi országgyűlésen valami bizonyos határoztassék.
10. Általános amnestia adassék a szokott formában, ő 
felségének külön biztosítéka mellett.1
Erre a fejedelem küldöttei pontonkint következőleg vá­
laszoltak :
Ad 1. Ez a pont megmaradhatna, mert azt foglalja 
magában, a mit kívántunk, legfeljebb némely kifejezés volna 
javítandó.
Ad. 2. Erre nincs szükség, mert a rendekről intézked-
1 Anno Ifi-tő. die 22. Januarii exhibita per dominum Palati­
num. presente Kopcsáni, Szecsenj et Daniele Eszterházi. Külön oldal­
jegyzésen még ez is á ll: «Mivélünk nem accordálták ő nagyságok, 
hanem ha magok közt csak. I,. vörösvári és lőcsei levélt. V. ö. Szilágyi 
200. és 207. 1.
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nek más törvények is, ha ezek elkülöníttetnének a közsé­
gektől úgy tűnnék fel, hogy ezek el vannak zárva a vallás 
szabadságától. Ezért jobb ezt elhagyni.
Ad 3. Ez is megmaradhatna: csak az a baj, hogy nem 
tették oda, hogy a prédikátorok redncáltassanak, hanem hogy 
csak megmaradhassanak, a kiket kiűztek volt is inxta fac­
tam conventionem. Ez homályos kifejezés. E helyett Ígérik 
ezt iuxta factam declarationem, mely declaratio, mivel az 
első pontban az vagyok, hogy vallásgyakorlatukban ne hábor- 
gattassanak az pórok. Ez azt tenné, hogy papjoknak kell lenni, 
a mi nem lehetne máskent, mint hogy vagy az marad oil. 
a ki volt, vagy mást kell hozni, mert nincs kitéve, hogy 
«reducáltathassanak». Ugyanezen ponthoz tartozik az is, hogy 
miképen maradhat meg valamely prédikátor, ha parochial és 
fizetést nem kap. De erre azt mondják, nem bánják, hogy 
fizessen az szegény embernek (?): azt is, hogy csinálhasson 
paplakot azon a földön, a hol a templom a paraszté leszen. 
az országgyűlésében való igazodás szerint, ott azután a paro- 
chiája is azé legyen. De mikor kívánják, hogy a mit mon­
danak, azt írásba vegyék, neheztelnek, azt mondván, hogy 
megengedik ugyan ezeket, végzés is lehet róla, de addig ma­
gokra törvényt nem csinálnak.
Ad 4. A templomokról szóló pontban is vannak dilíi- 
eultások. Először az, hogy a további foglalások csak az or­
szággyűlésig tiltatnak, másodszor az, hogy csak e háborúban 
elvett templomok Ígérteinek meg, azok is csak a jövő ország- 
gyűlésig és csak úgv, ha azok a földesuraknak magok reli- 
giója ususára nem kívántainak. Harmadszor, hogy ő felsége 
hatalmi szavával döntetnék el a templomok felől való con­
troversia, és így könnyű megítélni az eredményt.
Mind az által ebben olyan declaratiót tesznek szóval 
hogy hiszen mind az azelőtti foglalásoknak, mind a zavar 
alatt valóknak, mind a jövendőbeli állapotoknak azért kell a 
jövő országgyűlésre halasztatniok, hogy ott eligazodjanak rajta 
a regnicolák: s nem kételkednek benne, hogy ott meglehe- 
tend határozni, mely templomok maradjanak a földesuraknak.
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s melyek adassanak vissza. Abból, hogy csak maradjanak 
meg a földesuraknál. azt következtetnék, hogy maradjanak 
jövőben is nálok . . . .
Ad 5. Ebben a pontban nincs nehézség, minthogy a 
földesurak szoktak kiváltképen a templomokba temetkezni, a 
harangozás pedig a parasztembereknek is megengedteték. Ezt 
is ugyan a jövő országgyűlésre akarják halasztani, hogy a módo­
zatokról ott végezzenek, de kevesebbet ott sem végezhetnek.
Ad 6. A sérelmek ügyében az a baj, hogy 1. csak az 
ezután felmerülendő sérelmekről beszélnek, de az eddigiekről 
nincs semmi emlékezés. 2. Hogy csak azokról akarnak szó­
lam', melyeknek fundamentumok expresse vagyon a végzé­
sekben. azt pedig tagadják, hogy a templomok odatartozná­
nak. 4·. Hogy csak elintézésükről és nem megszűntetésükről 
van szó. Erre nézve szóval, így nyilatkoznak: a meglevő 
sérelmek háromfélék. Először olyanok, a hol a paraszt embe­
reket is háborgatták, másodszor, a hol papokat nem enged­
tek tartani, és a hol templomokat vettek el. Ez utóbbinak 
eligazítását az országgyűlésre hagyták, minek megtörténte 
után az lenne a sérelem, ha azokban aztán valakit meghá­
borítanának, mivel az már oly végzések elleni vétség lenne, 
melybe mind a béke tanácskozmány mind az országgyűlés 
megegyezett. Ez aztán országos közsérelemmé válnék, melyet 
ő felségének a törvény és koronázási diplomája szerint kel­
lene megorvosolnia. Ez a dolog lényege.
Ad 7. Van nehézség, mert alig lehet hinni, hogy magok 
ellen hozzanak törvényt. Mi azt óhajtottuk volna kimondatni 
büntetésül, hogy a ki hol háborgatja a vallást, az veszítse 
el ottani vagyonát. De ők itt is violentiát emlegetnek vala, s 
nincs meg securitásunk erről is. Mindaz által, hihető, hogy 
valamit csinálnak, mert megígérték, hogy bűnhődik, a ki a 
statútumok ellen vét. De minthogy az országnak már van 
erre vonatkozó törvénye László király VI. deor. 8. art., kér­
dés: jobb-e külön új törvényalkotásába megegyeznünk, s ezzel 
a régit elhomályosítanunk, vagy pedig ezt a pontot is az 
országgyűlésre hagynunk, hogy akar-e újat alkotni, vagy a
11*
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régit, megújítani. Mert az bizonyos dolog, hogy a régi fölötte 
kemény végzés volt. és ha nagyon extensive akarják érteni, 
sokakat könnyen megbánthatnak vele. Különben is századok 
óta senkire sem alkalmazták, azért jobb volna mást csinálni.
Ad 8. Abban is fennakadás van, mintha másnak kellene 
végrehajtani a törvényeket és ő felsége csak hogy bene con­
tenta certaque redderet, arra off'erálni magát, ennek fölötte, 
hogy csak azok effectuáltatnának, az kik effectuere essent. 
Ez új vitára adhatna okot a felett, hogy melyek lennének 
végrehajtandők. De úgy reményük, hogy ez nem fog nagy 
hajt, okozni. Mindazáltal ezt is jól értvén helyben maradhatna, 
minthogy ő felsége is ugyan mások által szokta eomplanálni, 
és akárki által lennének, csak complanáltatnának, talán mind 
egyet tenne.
Ad 9. Az is difficultas, mintha újabban kellene a val­
lásszabadság és az ország oltalma felől végezni. Az ő néze­
tük az, hogy csak az eddigi végzéseket kell végrehajtani; 
mert ha újabban végeznek, ez által a régibb végzések két­
ségbevonatnak. Jobb volna azért ennek is elmaradni, mert az. 
a mi a pacificatióban tárgyaltatott, mind a constiti diókban 
alapszik, csak meg kell azt tartani. De ez úgy adatott hozzá, 
hogy a mi a vallás felől deciarái látott, utóbb az is a, tör­
vénybe foglaltassák . . .
Ad. 10 Az amnestia formájában is van kifogás, mert 
általában csak szokott formát ígérnek . . .
Végűi azt mondják: Mind ezen pontokban pedig leg­
inkább a következő két consideratio vagyon.
Első az, hogy mindezen vallási viták csak községi álla­
potokra vonatkoznak, melyeknek a magok földes urával van 
bajok a vallás miatt, és nem a rendekre, kiknek jogait sem 
a templomokra sem egyéb vallási gyakorlatokra nézve nem 
vonták kétségbe, mint a községekéit, immár azért az ország­
gyűléséig való több extensiókért az község kedvéért, az kik 
az urak hatalmában vadnak, ha földéről amoveálja is őket. 
kellessék-e a statusoknak is libertásokat az hadakozásnak 
kétséges kimenetelére bocsátani, avagy pedig a jő sinceritás
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alatt nekik is mind most, av. mint lehet, segíteni, mind az 
országgyűlésében, holott azért ugyan nagy nveresség szegé­
nyeknek csak az is, ha immár az végzések szerint nem bán- 
tatliatnak religiójokban és papot is tarthatnak, és több leszen 
annál, az mi az előtt volt, noha több declaratiők kellenének 
ezeknek is, ha lehetne.
Másik consideratio az, hogy ha az tizenhét eonditiók 
és az eireetuálhatatlan articuliisok, hogy ha effectuáltatnának 
in genere securitas leszen felőle, azért, hogy per species azokat 
most nem bedarálja, kellessék-e mégis tovább való hadako­
zásokkal continuálni, azt állítván ő felsége commissariusi, 
hogy sub genere contineant et species és sokai lől (?) volna 
azoknak, az kiket mi előszámláltunk, az melyeket elfectuálni 
el kellene, és ezek is azokhoz maradhatnának, kiknek elTec- 
1 uatiójára magok is megígérték magokat.1 -
Mindezen hosszú és fárasztó tárgyalásoknál a fejedelem 
követei ismét jelentést tettek, s leik Oldván az eddig ismerte­
tett válaszok és viszonválaszok tartalmát, felkérték a fejedel­
met, közölje azokat a rendekkel és adja tutitokra elhatá­
rozását..s
1 Lőcsei levéltár.
a Minthogy azért kegyelmes urunk — írják a követek — mi 
onnét többet ez ideig nem obtineálhattunk az közönséges dolgokban, 
nem akarók tovább kést élni ezekről való tudósításunkat, hanem hogy 
mindezeknek soriessit, vattáit, heszédit, és az dolgoknak circumsta Il­
iiéi! Nagyságod jobban megérthesse, szükségesnek ítélek, bogy mint 
végső resotulióérl Klobusiczki uramot bocsátanók vissza Nagyságodhoz. 
Mi eleget munkálkodtunk szüntelen, úgy hogy tudásunk szerint kevés 
nap múlt rajtunk dolog nélkül, de ennél többet ez ideig nem obtineál­
hattunk. melyeket Nagyságod az ő kegyelme (a nádor) relatiójából 
voltaképpen és bővebben parancsolja tovább alkalmaztatnunk magun­
kat, várunk az Nagyságod kegyelmes parancsolatjától s kérjük is alá­
zatosan Nagyságodat, hogy ha Nagyságod körűi vágynak arra ren­
deli atyafiak az Regnicolák közül, rnéltóztassék ő kegyelmekkel is 
közleni ezen dolgokat, kiknek íin mi is megküldöttük ezen actákat is. 
ellővén oly kegyelmesscgét lenni hozzájok Nagyságodnak is, hogy az 
magok dolgát egyebekben is érteniek adja, melyekből jobban is eszekbe 
vehessék az közönséges dolgoknak állapotját. Követi jel. N.-Szombat­
ból Kiló. jan. 2t.
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Ők nem akarnak neki tanácsot adni, de figyelmeztetik, 
hogy rosszabbá ne tegye az állapotot. Nem tehetnek ugyan 
ők sem megelégedve a kiv volt. eredménynyel, de bíznak isten­
ben és a jövőnek szerencsés fordulatában. Lám a vallás dol­
gában mégis elértek annyit, hogy a jövő országgyűlésen 
effeetuálva lesznek az erre vonatkozó törvények. Nem lesz 
tehát kár megvárni az eredményt. Mert «ha — úgymond — 
az úr isten jó kimenetelit adná ott dolgainknak, örökké való 
háladatossággal tartoznának mindazok Nagyságodnak és sze­
relmes maradékinak, ha pedig különben lenne a dolog, az egy 
igazságnak és haza szabadsága kívánásának nyilvábban való 
létéért, mind az igaz ügynek jóakarói többülbetnének. s mind 
pedig Nagyságod interim jó fundamentuméi praeparálván 
dolgait, azon az istennek hatalmában bízhatik ezután is, 
kinek segítségéből módját esmerlietvén abban, ugyan segít­
hetne édes hazájának jövendőben is, s nem vádoltathatnék 
ezzel is Nagyságod, hogy ez kevés időt is patienter nem 
várta volna, a melyben mindeneknek elégséges eomplana- 
tióját ígérték volna, nemcsak particulariter, 'hanem ugyan 
in genere.»1
Lónyay Zsigmond egy külön levélben értesítette a feje­
delmet a dolgok állásáról, különösen az ő személyét illető 
alkudozásokról.
A vallást illetőleg kijelenté, hogy ez idő szerint nem 
lehet többet kivívni. Ha — úgymond — újabb királyt, újabb 
regiment, újabb papokat és urakat nem szerezhetünk vagy 
nem reformálhatunk az országban, soha bizony a religió dol­
gát ebben az időben kívánságunk szerint nem etfectuálbat- 
ju k : mert a mostani idő, a magyarországi sok kedveskedő s 
részben éretlen pápista urakra nézve sokkal különbözik a 
Bocskay fejedelem idejében való sok keresztyén, öreg, értel­
mes, hatalmas, hazájok .javát együtt .segítő és szerető urak­
nak állapotjátől. Ezeket ha el kívánná az ember elébb 
fogyatni, az nem is lehetne isién csodáján kívül s úgy is
Köveit jelenté.s
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elébb el kellene az országot veszteni, mintsem megszaba­
dítani.» 1 2
Hízik, hogy ha valami szerencse nem változtat a kirá­
lyiak szándékán, az országgyűlésen engedékenyebbek lesznek, 
mint eddig voltak. A maga részéről is engedékenységet ajánl 
a fejedelemnek. Kimondja őszintén, hogy nem barátja annak, 
ha némely törvények megtartása követeltetik, a többieké 
pedig nem. Nézete szerint helyesebb, ha általánosságban kö­
veteltetik a bécsi béke megtartása és a koronázási 17 felté­
tel teljesítése, mert azokban benne vannak a. részletek is. 
Általában figyelmezteti a fejedelmet,, nézzen ez ügy hátrá­
nyos oldalára is, és inkább béküljön ki kevesebb eredmény­
nyel, mintsem hogy fegyver eldöntésére, tehát koczkára tétes­
sék minden.-
Azonban a fejedelem nem hallgatott Lónyayra. Tudta 
jól. hogy Linczben semmiféle törvényre való hivatkozás nem 
bír hatással ; és hogy egyedül a külső kényszer hatalma lesz 
képes engedményekre szorítani úgy a királyt, mint a nádort.
Most, pediglen oly hadi tettek következtek egymás után 
a német, csatatéren, melyek Rákóczynak helyzetét, feltűnő 
módon javították. A svédek diadalmasan nyomultak elő. 
Rákóczynak módjában volt két, szövetség között választani. 
Szövetkezhetett, a svédekkel és a francziákkal, és bekül hetett 
a németekkel, illetőleg a nádorral. Az eddigi alkudozások 
semmi kilátást nem nyújtottak arra, hogy az utóbbi sikerre 
vezethessen. Azért, midőn egyfelől a felvidéki rendeket Rárt- 
fára hívta össze,:i másfelől febr. 1-jén írott levelében oda 
utasította követeit, hogy a király követeinél tudják meg, 
vájjon ő felsége egyátalában semmit sem akar az I tiÖB óta 
elfoglalt templomok visszaadásáról tudni? A gyűlésre akar-
1 Lónyay Zsiginond levele Rákóczy fejedelemhez, 1645. jan. 23. 
a magy. k. kamarai levéltárt.
2 V. ö. Szilágyinál a követek jelentését, a 222. és 223. lapokon.
8 . . . mivel úgy látjuk — írja jan. 30-káról — most még olyan
válaszok nem lön az regnicoláknak. az melyet Kegyelmetek maga is 
ott fen reméltek . . . mi convoeáljuk az regnicolákat . . . Szilágyi 224. 1.
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ják-e csakugyan halasztani a rendek által kívánt dolgokat? 
s a vallás ügyében nem akarnak-e engedni ? Kérdezzék meg 
azt is, hogy. ő felsége kész-e magát kötelezni a 17 léltélel 
megtartására és mások általi megtartására «avagy azt magya­
rázni s imide-amoda vonni, csigázni, és csak úgy akarja az
«evangélikus statust» tovább is orránál fogva vezetni?__ 1 *
Lónyay Zsigmondnak Zboróról írja, hogy nem bízik az 
ausztriai ház ígéreteiben, sem a nádor biztatásaiban,3 Bevárja, 
míg a király határozott és őszinte választ ad neki feltéte­
leire. A nádor hiába haragszik keménysége miatt. Különben 
úgymond, «jobb, hogy ő kegyelme haragudjék, mintsem az 
igazság einyomassék.»
Igaz, hogy az ország dolgait országgyűlésen kell elin­
tézni : de a régibb gyűlések csak gyűlölséget terjesztettek 
Többnyire eredménytelenül oszoltak el, mi arra figyel­
meztet. hogy a dolgokat így is lehet eligazítani. Kár a vallás 
dolgában papoktól kérni tanácsot, holott a százados gyakor­
lat a király 17 feltétele, és a törvény világos. Csak őszinték 
és szótartók legyenek, akkor- nines baj.® A magánügyekre
1 Ad Dominos (lommissarios Tirnaviam datarum |iar. ablatae 
por Michaelem Ugrón 16-15. 1. Febr. Zboró. gr. Erdődy-I'éle vörösvári 
levélt, és magy. kamarai levéltár. A Lónynyhoz ii akkor irt levélben 
írja a fejedelem : «értse meg kegyelmetek Palatínus uramtól, és több 
császár d felsége commissa rusitól, akarnak-e. nem-e az Itegnicolák 
kivánságira többre menni avagy nem; az mi contentatiónkban is az 
vármegyékben valamiben eedalni, avagy nem ? éjjel-nappal értésünkre 
adván kegyelmetek, ottan resolváljuk kegyelmeteknek magunkat. Ali 
is addig az király követének magunkat nem resolváljuk. s az confe- 
deratiónak is confimiábísát halászijuk addig, azután magunkra gondul 
viselünk, s az statusokat is ad 12 febr. hivatjuk ide s értésekre adni 
a mivel kegyelmetek Klobusiczkv uramat idehocsálntta. Ii. <>. 225. I.
a Az mivel minket biztatna Palatinus uram. azon bizony mi 
semmit sem fundálunk. experiáltuk mi már, micsoda az ausztriai ház 
segítsége és patrociniuma . . .  Itákóczy levele l.ónyayboz febr 1.1615 
Szil. 225. 1
Disputaliót sem kérdést nem kellett volna az Ueligió felöl 
tenni ő felségének, ha alattomban magokban ugyan exlirpálásra való 
elvégezett akaratjuk nem lőtt volna. Tanulhatna ebből is az evnngo-
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vonatkozó pontok nem okoznak nehézséget, ha ő felsége a 
megyék kívánságát teljesíti. A megyék ragaszkodnak a feje­
delemhez, a mint azt az ónodi országgyűlésen is kijelentették. 
Hivatkozik a Partium régibb állapotára, és azok iránt köve­
iéit politikára . . . «Elhittük mi azt, a pápista atyafiak mint 
akkor, úgy most is nem kívánják azt érni s látni, azért is. 
hogy persequálhatnák alattomhan is az evangélikusokat, s 
segíthetnénk is ő felségének, bőszéit, is állhatnánk a kiben 
akarnánk, de azon kívül, a kik igaz evangélikusok, s ezt. a 
né vezetői nem színesképen viselik, és a kik leikök vesze­
delmével s gyalázatos hírnevek maradásával nem akarnak 
nekik szolgáiul, bizony inkább maradnának mi alattunk, s 
még az pápisták közül is azt. követni találtatnának.» Rossz 
néven veszi a nádor fondorlatait és sértegetéseit: és utasítja 
követét, hogy ezért intse meg.1
A további torzsalkodásnak annyival is inkább végei 
akart volna vetni a fejedelem, mivel ezen időtájban volt nála 
a l'ranezia királynak, nejének és a Iranezia rendeknek követe, 
a ki hasonlóképen kíváncsian várta a tárgyalások befejezését.*
De a. befejezés még távol volt. A főpapi tanácsosok
likus status, mini kellene megnyugodni az ő felsége Diplomájában, 
kinek kőidéből — ha előhívatja ezután is az Theologusokat — fel 
kezdenék szabadítani, avagy talán mostan is olyanról elmélkedhesse­
nek. s adhatták tetszéseket, és fen akarják talán ez utánra is tartani: 
llereticis non esi servanda tides . . . Rákóczy levele Lónyavhoz. febr. 1.
1 Lehel talán az is — u. rn. — kegyelmednek hírével, Palati­
nus uram miuéniű leveleket irogat az vármegyéknek, kik közül lm mi 
is egy párt küldöttünk kegyelmednek. Kegyelmesen parancsoljuk kegyel­
mednek. csak magától intse meg ő Kegyelmét, hagyjon békét, afféle 
mocskos Írásoknak, melyek csak magában is nem nagy emberhez 
illendők, annál inkább fejedelmet gyalázni vele méltatlanul, mert 
kénytelen leszünk mi is pennánkat oly választételre vélni, a melyen 
talán ő Kegyelme el fog búsulni . . 1. li. o.
2 Az galliai király s királyné s Fariamén turn követe nálunk 
vagyon — írja febr. 1 -én — s ma lön derekas audientiája, az ki bizony 
nekünk re ipsa is többet és sokai is Ígér. és confirmálására jött a foedus-
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oly színben tüntették fél a dolgok állását, hogy a király 
konokabbá lett, mint valaha.
így állottak a dolgok akkor, midőn I iákén-zy február 
í-.jén gyűlésre hívta össze a hozzá hű vidék rendéit Bártla 
városába.
nak. el sem akar innét menni, míg mindenek nem effectuáltatnak, melyet 
penes plenipotentes fiduciarias literas, quas babel a christianissinia 
Itegis solenni pompa in Regali Parlamente perneta akar végbe vinni. .. 
fíakóczy levele l.ónvayhoz
Λ bárt Iái országgyíílús megnyitása felír. 12. — Λ nagyszombati köve­
tek előterjesztése. — Λ gyűlés utasításai és elismerő nyilatkozata.
Felhívás a fejedelemhez: annak higgadt magaviseleté. — Hadi 
mozgalom. — A tanácskozás félbeszakad.
Uiiki >czy január 29-én fogadta Groissyt. a f'ranczia kor­
mány követéi /bőrön. Nem lehet tagadni, hogy a szövetségre 
nézve tett ajánlatait szívesen meghallgatta: de mind addig 
nem adott határozott választ, míg az utolsó kísérletet is 
meg nem tette a Ferdinanddal való békekötés befejezésére.
Február 1-én azt irta követeinek, kérdezzék meg még 
egyszer komolyan a nádort, akar-e a király kedvezőbb vá­
laszt adni. a felvidéki rendek feliratára vagy nem ? akar-e 
az ő kielégítésére nézve is valamit határozni, vagy nem?
Mi is addig — ügy mond — a f'ranczia király követének 
nem resolváljuk magunkat, s a confoederatiónak is coníir- 
málását halászijuk addig . . . s az statusokat is ad 12. feb­
ruarii hivatjuk ide, értésére adni (azt.) a mivel Kegyelmetek 
Klobusiczki uramat ideboesálotta. 1
Káköczynak érdekében állott, hogy úgy hívei, mint 
ellenségei tudják a forduló pont beálltát. Híveit, a felső- 
magyarországi megyék és városok követeit, főurait és ne­
meseit ! lárt fára hívta össze, hogy a januári pontokat elibük 
terjeszthesse, és hogy tudomásukra hozhassa a f'ranczia király 
ajánlatait.
9.
1 Szilágyinál 230. 1.
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A rendek azonban lassan gyülekeztek. Azt lehetett 
volna remélni, hogy ha eddig együtt szenvedtek a fejede­
lemmel, úgy. most együtt akartak vele örvendeni a szerencse 
johbrafordulása felett. De úgy látszik, hogy a válságos perez 
bekövetkezése gondolkodóba ejtette őket. Sok okuk volt arra. 
hogy a franczia kormány iránt óvatosak legyenek.
A nádor, a mint tudjuk, mindent elkövetett, hogy a 
fejedelmet népszerűtlenné tegye a felvidéki vármegyék előtt, 
mivel idegenekkel szövetkezik koronás királya ellen. íroga­
tott, nekik, s lehetőleg fel akarta őket izgatni. Lónyavnak 
pedig, a ki a fejedelem sürgetései folytán meglette a fen­
tebbi kérdéseket, azt válaszolta, hogy a király nem adhat 
más választ, mint a mit jam 22-iki leiratában adott. Szóval 
és írásban ismételte ugyanazon pontokat.. A külföldi szövet­
ségre vonatkozólag pedig azt mondd, hogy a fejedelem csak
i.jesztés végett hirdeti a franczia követ jelenlétét.
Mindezek azt mutatják, hogy llákóczy előzékenysége 
kárba veszett; és hogy a nádor a külföldi eseményekről nem 
volt helyesen informálva.
Amíg ezek Nagyszombatban történtek, addig a felvidéki 
rendek összegyülekeztek Bárttán.
A gyűlés febr. 12-én megnyittatván, mindenekelőtt fel­
olvasták a nagyszombati követek válaszát az ónodi gyűlés 
határozataira vonatkozólag.
Klobusiczky András társai nevében köszönetét mond 
a rendeknek elismerő szavaikért. Ezután még inkább ösztö­
nözve érzik magukat az eléjük tűzött, feladat, megoldására. 
Bemutatják a császári követeknek jam 8-áról kelt iratát és 
az arra adott feleletüket. Ez utóbbiban kijelentik, hogy ők 
nem disputatiókra, hanem végezésre jöttek oda. Minthogy 
pedig tudják, hogy még tovább teendő észrevételeikre mi 
lenne a válasz, azért úgy ítélik, hogy e vitatkozásnak nincs 
más bírája az istennél és a fegyvernél. Felhívják ennélfogva 
a rendeket, hogy addig is. míg a liarcz újra kitörne, figyel­
meztessék a nádort, viseljen gondot hazájára. Ok is figyel­
meztették; el is vállalta. Külön pontokban nyújtották he
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neki a főbb kérdéseket. De azokban nem bírtak vele meg­
egyezni ; valamint azokban sem, melyeket viszont a közben­
járó nádor adott nekik. A haszontalan viták eredményét 
tehát kötelességükhöz képest a rendek elé terjesztik. Bölcs 
itelelőkre bízzák, hogy a nádor által kiadott pontokat elfo­
gadják-e. vagy pedig háborúra bízzák a dolog sikerét. Mi — 
úgy mond — mind ez dologban szolgák és hazafiak is, kiket 
kegyelmetek nem háborúság, hanem békesség szerezni bocsá­
tott, volt, megemlékezvén ebbeli hivatalunkról, kegyelmeteknek 
is nem egyebet inkább, mint az jó békességnek szeretetit 
tanácsolhatjuk.»
A jelen állapotokat tekintve a követek azt hiszik, hogy 
a meglevő pontok alapján a jövő országgyűlésen eredmé­
nyesebben lehetne tanácskozni, mint most fegyveres béke­
kötés mellett. Most különben is a rendek közül sokan hiány­
zanak. Ok három hónap óta hiába fáradtak a béke létre­
hozásán. s lm kívántatik tovább is fognak fáradni, de a 
legközelebbi országgyűlésig nem remélnek eredményt. Azért 
jobb lesz azt bevárni, mint bizonytalan kimenetelű harczra 
bízni a dolgot. Végül kérik a rendeket, vegyék mind ezt 
kellő figyelembe, tanácskozzanak és végezzenek legjobb be­
látásuk szerint és őket az eredményről értesíteni szíves­
kedjenek. 1
Az összejött 14 vármegye és 6 sz. k. város követei 
komoly tárgyalás után következő utasítással látták el a 
nagyszombati béketárgyalások folytatásával megbízott, kül­
dötteiket :
1. A vallás ügyében épségben tartván a bécsi béke­
kötést, az 1608-diki koronázás előtti törvényczikket és a 
királyi diploma, hatodik feltételét, valamint más e részben 
hozott határozatokat, elvetésével az eddigi különféle aka­
dályoknak és magyarázatoknak, határoztatott: hogy az ország 
minden rendei, a sz. k. városok, úgy szintén szabadalmazott
1 Tyrnaviae. 24. jan. Anno 1(545. Servi tores paratissimi. — 
Lőcsei levéltár.
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községek és a magyar véghelyeken levő magyar katonák 
szabad vallásgyakorlattal bírjanak, a templomok, harangok 
és temetők szabad használatával együtt, és hogy szabad 
vallásgyakorlatában senki bárkitől, semmi módon és semmi 
ürügy alatt ne háborgattassék vagy akadályoztassék.
2. A parasztokról, hogy ezek saját hitvallásukban ne 
háborgattassanak és ne akadályoztassanak, azt kívánják 
határoztatok hogy azok az ország jótévő békéjéért és nyu­
galmáért, akár végvidékiek, akár városiak, akár falusiak 
legyenek is, bármely földesuraknak vagy ügyészségnek bir­
tokain a fentebb említett törvények és feltételek szerint val­
lások gyakorlatában és használatában sem ő felsége, sem 
miniszterei, sem más földesurak által bármi módon és bár­
mely ürügy alatt ne háborgattassanak; azoknak pedig, a kik 
eddig háborgatva és akadályozva voltak, az ö vallásuk szer­
tartásainak szabadsága megadassák s más szertartásokra ne 
kényszeríttessenek.
3. Abban is megegyeztünk egymás között, hogy ezután 
a városi és falusi nép akaratja ellenére és beleegyezése nél­
kül a prédikátorok vagy lelkészek paplakaikról el ne moz- 
díttassanak és semmiképen el ne űzessenek: sőt inkább az 
eddig elűzöttek és elmozdítottak visszahelyeztessenek és a 
városiak és falusiak többségének akaratja szerint helyette- 
síttessenek. — Parochiális jövedelmük pedig épségben ha­
gyassák.
4. Azon templomok, melyek 1638 óta mindkét részről 
elfoglaltattak vagy elvétettek, az ország békeségesebb meg­
maradása kedvéért, a bennök folytatott vallásgyakorlat sza­
badságával együtt, azoknak, a kiktől elvétettek, az illető 
megyékben mindkét vallásból egyenlő számú küldöttek által 
tényleg visszaadassanak. A templomok további foglalásától 
és elvételétől, úgy az ország rendei, valamint a városok, 
falvak és véghelyek tartózkodjanak.
5. Az evangélikusok által múlt 1638-diki országgyűlé­
sen ő felsége elé terjesztett sérelmekre vonatkozólag határoz- 
látott, hogy a legközelébb tartandó országgyűlésig küldjön
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ki ő felsége minden megyében a két vallásbeliekből egyenlő 
számban választandó alkalmas biztosokat, kik az illető sérel­
meket, hitelesen összeszedjék s azokat vagy a rendek ba­
rátságos egyezkedés által, vagy ha ez nem sikerülne, a 
protestánsok megnyugvására ő felsége által ugyanazon or­
szággyűlésen elintéztessenek és kiegyenlíttessenek.
6. Határoztatott az is, hogy a vallás ügyében felmerü­
lendő sérelmeket ő felsége jövőben is a rendek közmegegye- 
zése szerint orvosolja.
7. Abban is megegyeztek, hogy ő felsége a végzések 
megszegői ellen a jövő országgyűlésen megújítsa László király 
VI. deer. 8. t.-czikkét, vagy pedig más méltó büntetést szab­
jon reájok.
8. Hogy mindezek a végzések bővebb magyarázatául 
és a rendek közötti viszálkodás megszüntetése végett a leg­
közelebbi országgyűlésen a törvénybe iktattassanak, az szin­
tén elhatároztatott.
9 A jelenlegi béketárgyalások alkalmával felvett többi 
ügyek, jelesül a szentszék állapota, a jezsuitáknak az ország­
ból kitiltása, a II. András decretumának Lajos király általi 
megerősítése a javak adományozásáról, Ulászló király 3. decr. 
55. t.-cz. megtartása a tizedek haszonbérletérői, az 1548:
6. t.,-cz. megújítása és megtartása, az ősi birtokoknak egy­
háziak vagy világiak által tett vagy teendő el nem idegení- 
tése, az országgyűlésre meghívni szokott személyek meg­
választása és szavazata, az idegen katonaságnak az 1625: 
24. t.-cz. szerint az országból kivitele, az országos hivata­
loknak. valláskülönbség nélküli betöltése, a jog és igazság 
kiszolgáltatása, minden béketárgyalásoknak a törökkel és más 
szomszéd nemzetekkel született világi magyarokkal való 
intézése, és minden egyéb a haza szabadságait és védelmét 
a rendek és lakosok megmaradását érdeklő ügyek felől va­
lami azonnal az első országgyűlésen határoztassék, vagy a 
már eddig hozott határozatok ugyanott azonnal végrehaj­
tassanak.
10 Az egyetemes országgyűlés a mostani béketárgya­
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lások befejezési napjától kezdve az oklevelek kicserélése után 
bárom hónap alatt, minden további halogatás nélkül ön ­
képen tartassák meg, hogy ott az 1618-díki t.-ez. értelmében 
meghivatni szokott minden rendek szabadon megjelenhesse­
nek és tárgyalhassanak s meglegyen az országgyűlésnek szo­
kott régi szabadsága s ott az ország javát illetőleg eddig 
hozott, de végre nem hajtott törvények az 101-58: 77. l..-cz. 
szerint valósággal végrehajtassanak és megtartassanak.
11. (3 felsége általános amnestiát adjon mindeneknek 
és egyeseknek az első bécsi békekötés alkalmával adóit, 
amnestia formája szerint olyképen, hogy az utolsó háború­
ban elvesztett javak és jogok, melyeket ő felsége vagy a 
nádor másoknak eladományozott vagy beirt vagy bárki bármi 
módon elvett, előbbi birtokosának vagy örököseinek azonnal 
és tényleg visszaadassanak és visszaállíttassanak. És az ilyen 
amnestia felől ő felsége külön oklevelet adjon.1
Ezen pontokat úgy lehetett tekinteni, mint utolsó meg­
állapodásokat, melyektől eltérnie sem a fejedelemnek, sem az 
ő küldötteinek nem lehetett. Λ rendek nagy elismeréssel 
nyilatkoztak a követek működéséről. Felír. 27-én külön irat­
ban is tolmácsolják irántuk megelégedésüket.
Meggyőződtek— úgy mond — arról, hogy hazájukhoz, 
nemzetükhöz és igaz keresztyén vallásukhoz híven azon 
törekesznek, miként az országot emésztő tűz elaltassák. I5e- 
mélték, hogy ő felsége a király adott szavához képest kegyel­
mesebb resolutiót fog adni törvényes kívánságaikra. l.)e ha 
már az isten annyira megkeményítette a katholikusok szívét, 
hogy miattok még léginél lányosabb ügyük sem talál párto­
lásra a királynál, nem tudják mi a czéljok. Ügy látják, hogy 
a császár követei által kiadott utolsó pontozatok nem hogy a
’ Conceptus in Congregatione Bartphensi ad diem 12. Febr. per 
lllustnn. Dn. Principem indicta, per Ablegatos No. 1Λ Comitatum et 
6 Civitatum Liberarum Nuncios, pro Instructione nostratium, Tirnaviae 
Pacis tractandae gratia commorantium Ablegatorum formatus. Lőcsei 
levéltárból. Szilágyi a bártfai másolatot közli i. m. 261 — 263. 1.
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vallásról hozott törvények világosítására. vagy a rendek meg­
nyugtatására s a nép lelkiismeretének és külső becsületének 
megoltalmazására szolgálnának, de sőt azzal csak okot adnak 
a katholikusoknak arra, hogy a protestánsokat elnyomják s 
vallásoktól elszakítsák, lévén azokban sok homályos értelmű 
kifejezés. Jóllehet a királyi követek sok okot hoznak fél arra 
nézve, hogy a legutolsó országgyűlés óta elfoglalt templomok 
visszaadása lehetetlen, mégis az összegyűlt rendek vallásos 
buzgalma nem engedi, hogy ily törvényes kívánságoktól el- 
álljanak. és hogy a vallási; illető ily határozatok országgyű­
lésre halasztassanak. Hogy e kérdésben minemü kedvezőtlen 
határozatok hozattak ekkorig, szívbeli fájdalommal és keser­
ves kárvallással tapasztalják. A meglett példákból tanulván 
és a felhordott okokat megfontolgatván, noha naponkint 
tapasztalják a háborúnak számtalan hátrányait, melyeket a 
hazájok pusztulása lelett siránkozó hazafiak méltán a vallási 
gyűlölködésből eredetieknek állítják; mindazáltal a kiengesz- 
telödés barátai lévén, elővették a követek pontozatait és a 
királyi követeknek erre adott nyilatkozatát. Ezen kettőből 
csináltak ők Klobusiczky jelenlétében egyet, s ezt a fejede­
lemmel való közlés után (elküldik a többi követeknek is, 
kérvén őket, hogy a vallási törvényeknek valódi értelmét 
tovább is keressék, világosítsák, s ezzel édes bazájokhoz. 
szerelmes nemzetükhöz való szereteteket és vallásukhoz való 
buzgóságukat. megbizonyítsák.
Ha pedig a sziveket igazgató bölcs isten tovább is 
meghagyná szivük keménységét, és nem érnék el czéljokat. 
akkor foglalják Írásba a dolognak meritumát, megállapodá­
sukat egy külön futár állal közöljék ő felségével, kérvén őt. 
hogy adott biztosító leveléhez képest a vallásbeli sérelmeket 
a bécsi békekötés tartalma szerint intézze el. Ha ez sem 
sikerülne, szakítsák félbe az alkudozást . . .  és a békekötés 
folytatásának későbbi jobb reményével térjenek haza a ren­
dek közé. Istennek atyai gondviselése alatt ennek utána 
eredményesebben fog folyta Itatni a tárgyalás, mihez a feje­
delem részéről is kellő informatio! fognak kapni.
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Minekünk — úgy mond — bizonyságunk az úristen, 
mind az kegyelmetek jó tanácsolására és mind szerelmes 
hazánk pusztulására és édes nemzetünknek csaknem utolsó 
veszedelemben forgására nézve is csak egyedül az jó istenes 
és állandó békesség, egymás szereteti, és az közönséges haza 
oltalmára való concordia kelletnék. Azért is munkálkodtunk 
eleitől fogyást.
És úgy hiszszük, annak kívánatos végbemenetele sem 
részünkről sem kegyelmes urunk részéről — meglővén ő 
nagyságának is édes hazánk és nemzetünk szabadságáért, 
religiónkért tett sok költségének méltó és illendő contentiója 
(melyben mi ő nagyságától el sem akarunk szakadni), nem 
múlik. De ha az úristen dicsősége és igaz vallásunk mellett 
kényteleníttetünk ez után is az mi keresztény religiónknak 
háborgatóitól az hadakozásnak incommoditását szenvednünk, 
ilyen veszedelmes állapot járói szegény hazánknak azok ad­
janak számot az istennek itélőszéke előtt, az kik okai. Mi 
bízván a mi szentséges Istenünkben, kinek áldott szent ne­
véért eddig is szenvedtünk, most is szenvedünk segítsé­
gében, a ki igaz ügyünkben mellettünk lévén, bennünket 
oltalmaz az mi keresztény hitünknek háborgatóitól. Nagy 
bizodalmunk lévén az Kegyelmes urunk ő nagysága reánk 
való gondviselésében is, hogy az vitézlő rendeknek is ineorn- 
moditásával, édes hazánk ezután már szintén ennyire nem 
bántatik, hanem szigorút)!) fegyelem alatt tartatik az hada­
kozás. ha ugyan fel kelletik lennie és arra kelletnék továbbra 
is menni az dolognak . . .
Ugyanekkor előterjesztették a rendek a fejedelemnek a 
katonaság által szenvedett sérelmeiket. A mint egyrészről 
hálával fogadják, hogy «az Keresztyén Évangelika religiőra 
nézendő dologban» nem enged a. császár követeinek, úgy 
másfelől félnek, hogy ha a nagyszombati békealkudozásokból 
semmi sem lesz, újra ki lóg törni a háború és az avval 
járó iszonyatos pusztítás, melyet a katonaság elkövet, a
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népet töiikrejuttalju.1 Kérik azért, hogy ezt hárítsa el az 
országtól, és a megkezdett békét folytassa és megkösse.
Bármily nehéz volt is a fejedelemnek a fenforgó viszo­
nyok közölt magát fékeznie, mégis megtette. Eltűrte a nádornak 
ki lakadásait szemelve és vallása ellen. Eltűrte a jezsuitáknak 
azon garázdaságait, hogy a királyt nyilvános szónoklatokkal 
izgatták ellene, hogy küldötteire gúnydalokat szerkesztettek, 
és azokat, mint egy f'ehr. 15-én kelt nagyszombati level 
mondja —- az illetők ablaka alatt énekeltetik.
Márczius 2-án követeihez írott levelében hangsúlyozza, 
hogy ő a rendek kívánságához ragaszkodik, attól eltérni nem 
akar.2 Λ nádor haszontalan szószaporításaira nem akar többé 
válaszolni, mert látja, hogy <-sak a hadi szerencsét lesi. mint 
Kihh-ban az eperjesi béketárgyalások idején. A fejedelem 
bízik ügye diadalában.2 Egyébiránt azt kívánja, hogy az o
1 . . . Az hadak minémű insolentiákat cselekedtenek, templomo­
kat, parochiákat, seholakat. udvarokat, nemes és parasztházakat, falu­
kat, városokat, majorokat, malmokat felvertek ; pinczéket és vermeket 
Rátörlek, felástak és azokból sine discretione egyaránt nemes és pa­
raszt emberek sustenlálására való javait, búzáit, borait, kenyerét, 
ruháját elvitték ; szarvas és lábas marháit leverték és egyéb javait 
lélprédálták. Sírokat felásván, holt testeket megháborítottak, lakos és 
igaz járatból! jámbor kereskedő és egyéb embereket városokban és 
falvakban, házukban és fájókban mindenükből kifosztották. Marhájokat 
elvonták, sokakat megkínoztak és megöltek és egyéb kimondhatatlan 
istenlelenséget, keserves kegyetlenséget, tribulaliókat és oppressiókat 
cselekedtenek. Hogy pedig ezután efféle elszenvedhetlen insolentiákat 
no cselekedjenek az hadak : Nagyságodnak, mint klgmes urunknak 
kónyörgi.iiik, méltóztassék jó gondviselése által . . .  az vitézlő népet 
refrenáhii és megbiintetni sth. Gravamina Celsissimo Principi, Dno 
Dno Clementissimo per status proposita — Lőcsei lev.
2 Elsőben az regnicolák kivánságira legyen meg az satisfactio, 
s azt kövesse az miénk, mert mi egyátalában ő kegyelmektől ei nem 
akarunk szakadni, az mint hogy ő kegyelmek sem mi tőlünk . . . 
Rákóezy lovolo bárt fáról márcz. 2. Magy. E. kamarai lev.
3 Az minenní ratiókkal és csak colorizáló idővesztő szapora 
beszédekkel fárasztotta kegyelmeteket palatinus uram, az mint hogy 
az regnicolák, úgy mi is szükségesnek nem látjuk, hogy bőven repli-
12*
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kívánságait ne írásban, hanem csak élőszóval adják elő, 
nehogy az írással újra visszaéljenek, mini, már sokszor tették 
a császáriak.
A követek híven teljesítették urok kívánságát.
A bártfai országgyűlés határozatait haladéktalanul át­
nyújtották a nádornak és társainak, azon kéréssel, hogy 
azokat ő felségének elfogadás végett ajánlani szíveskedjenek.
Tiffenbaoh lakásán folyt ismét a tanácskozás. Testben, 
lélekben elfáradva már mind a két fél, sokalla a, huzavonát, 
s egymást kölcsönösen nyakassággal vádolták. Emlegettek 
<-az szegény haza pusztulását», de azért nem könyörül­
tek rajta.
A fejedelmi követek, átnyújtván a, bártfai pontokat, 
csak élőszóval adták elő a fejedelem kívánságai!. De a nádor- 
írásban kívánta. Azok ismét vonakodtak, hivatkozván az 
időre és a tárgy ismeretes voltára. A nádor új meg új kér­
désekkel állott elő, mind az országgyűlési pontokra, mind 
pedig a fejedelem kivánataira nézve. Ezek ismét kijelentették, 
hogy elébb az országgyűlési pontokra kívánnak választ, és 
csak azután fognak a magánkérdésekre átmenni. Azon vádat, 
mintha ez által az időt halogatnák, visszautasítják. Ők nem 
időhalasztást, sőt inkább időnyerési akarnak elérni. Ezt 
tanúsítják azzal is, hogy a bécsi békére való hivatkozást 
és bizonyos fiscalis perek felőli dolgokat mellőzik.
Márczius 14-én már nagyon türelmetlenek voltak a 
fejedelem követei, és kijelentették, hogy «mivel a regnicolák 
azokat a punctumokat olyanoknak tartják, melyeket az ország 
statutumi és ő felsége diplomája szerint mind méltó kíván­
ságnak ismerhették lenni, sőt a két részről kiadott punetumok- 
ból így ítélték jobban facilitáltatni is azokat, ennél fogva ők 
nem változtathatnak rajtok-. Kérik a nádori, hogy adjon ő
cáljunk, mert annak sem vege sem haszna, sem egyik sem másik 
részről nem leszen. Az igaz igyet nem kell sok szóval és ratiocinal- 
kodva oltalmazni és meggátolni . . . .  nincs kétségünk, az úristen 
igaz igyünkre kegyelmesen fog vigyázni . . . FT. o.
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jó és calhegoricu resolutiót. Azt majd ismét, közölni fogják 
az országgyűléssel.
A nádor és társai Haltingert küldöttek volt Linczbe a 
királyhoz, pro linali resolutione. A magok vészéről készeknek 
nyilatkoztak a béke megkötésére. De ez mind haszontalan 
beszéd volt.
Időközben a harczmezőn a sors kedvezett a fejedelem­
nek. Torstens«« diadallal vonult a magyar határszélekhez. 
Kz hatolt a császár követeire.1 * De azért a király végső 
határozatát még nem adták ki. A nádor maga engedéke­
nyebb lett. úgy hogy 1/myay is remélni kezdte a jó ered­
ményt.“
lízen reményben már arról is gondoskodik, hogy kik 
szövegezzék a, megállapodásokat, és hogy mikép erősítse meg 
azokat az összehívandó országgyűlés. Ezt annál inkább teszi, 
mert Ferdinánd is országgyűlést hivott össze Nagyszombatba 
márcz. 29-ére; tehát a fejedelem is kénytelen lesz újra össze­
hívni híveit, hogy a netán végleg megállapított békepontok 
országgyűlésileg is elfogadtassanak.3 A dolog természete kí­
vánja, hogy addig a küldöttség munkálata készen legyen.
1 Hidjo nagyságod — írja Nyávy Iternát a fejedelemnek márcz.
lö-érőI Nagyszombatról -  kegyelmes uram, az kik ezelőtt olyak vol­
tak, mint az oroszlányok, olyak most. mint az bárányok, szomorúak, 
kedvetlenek, csak úgy vannak, mint az ágon: ehezképest már nagy­
ságod is mint alkalmaztatja dolgait, fűljön az nagyságod bölcs itéletin. 
A'lagy. k. k am. levéltár.
3 Palatinus urammal való discursusból, az mint conjiciálhattam. 
úgy reméltem, ha  mer/ nem  w íltosta inák. hogy derekasabb dolog el 
nem m aradna az regnicolák részéről felküldött postulatumokban az 
[(>88 esztendőtől fogva ez háborúig elvolt templomoknak mindjárt való 
reslilutiójával, kiben mint ezelőtt, most is azon ratiókkal impossibili- 
tilst mondanak ; de azokat is egy jövendő gyűlésben az több ezelőtti 
gravaminákkal együtt assecurálná ő felsége complanálni pro satisfac­
tione utriusi|ue pari i s .............Lónya.y &  levele. Tirnaviae 25. maré.
1645. eredetin a m. k. kain. levéltiírban.
3 Minthogy penig emlékezem arra is kegyelmes uram, hogy 
szegény urunk (Hetiden) idejében, mikor hasonló állapotban lévén, 
visszamentem volna, mindenkor relatióp kellett tennem az regnicolák-
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Azonban Lónvay vérmes reményei nem teljesültek.
Az ő általa jelzett nagyszombati országgyűlés nem 
tartatott meg,· mert a nádor — ki minden részleges ország­
gyűlésnek elvből ellensége volt. megakadályozta. A király 
részéről várt engedmények sem valósultak.
A linczi tanácsosok annyira megkeményítették a király 
szivét, hogy még a kedvezőtlen harczi hírek daczára sem 
engedett annyit, a mennyit a fejedelem követei vártak tőle· 
Válaszában erősen hangsúlyozza azt. hogy ámbár kir. tekin­
télye sértve van, mégis csupa kegyelemhői válaszol a fel­
vidéki rendek kérelmére. Meghagyja nekik, hogy a. rendek 
ezen válaszához alkalmazkodjanak, s félretéve minden izga­
tást, királyi kegyelmét készséges szívvel fogadják. Tiltakozik 
az ellen, mintha ő lenne oka az országban létező bajoknak: 
sőt inkább ő és küldöttei őszintén óhajtják a békét helyre­
állítani. Reméli, hogy a felvidéki rendek azt el fogják is­
merni.
ií
A mi a fentorgő kérdéseket illeti, azokra nézve pon- 
tonkint foglalja össze válaszát:
1. A vallásra nézve határoztatik. hogy az eddigi törvé­
nyek fentartása mellett, az ország minden rendei, a szabad 
kir. városok és kiváltságos községek, a végvidéki magyar 
katonák mindenütt szabad vallásgyakorlattal bírjanak, a 
templomok, harangok és temetők szabad használatával együtt:
2. hogy a béke kedvéért, a parasztok sem ő felségétől, 
sem tanácsosaitól, sem a földesuraktól vallásukban semmi 
ürügy alatt, ne háborgattassanak;
hogy ezentúl a városi és falusi parochiákról a pro­
li ak is. mostan is penig magok írásában is ugyanazon! kívánván 
ő kegyelmek is tőlünk, immár nagyságod kegyelmes akaratja lészen. 
ha convocalhatja-e ő kegyelmeket is commissiónk referálására, holott, 
úgy látom egyébképen is, hogy ha békességnek kell lenni, megkíván­
ják az vármegyék cessiójában az maguk consensusát is lm itt is most 
lészen gyűlésük az idevalóknak ad 29. maré., de miről lészen propo­
sitio. s mit végezhetnek, azt nem tudhatjuk. II. o.
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dikátorok el ne mozdíttassanak: az elmozdítottak vissza­
helyeztessenek;
4. hogy a vallási sérelmek, úgy az 1638-ban benyúj­
tottak, mint az azóta felmerültek a jövő országgyűlésen 
orvosoltassanak, és a kiknek fog adatni a templom, azoké 
legyen a parochiális jövedelem is. Templom foglalások ne 
legyenek. A mostani zavargások alatt elfoglalt templomok 
visszaadassanak. A vallás ügyében ezután felmerülendő sérel­
meket pedig, úgy az evangélikusoknál, mint a katholikusoknál. 
felvétessenek, s ő felségének elintézés végett beterjesztessenek;
5. hogy ő felsége a törvények áthágói ellen a vallási 
dolgokban is vagy Ulászló király hatodik decretumának 8. 
pontját újítsa meg. vagy más méltó büntetést szabjon:
6. hogy az előrebocsátottak a végzések bővebb ma­
gyarázata, s a további egyenetlenség megszüntetése végett a 
jövő országgyűlésen megerősíttessenek :
7. hogy az e béketárgyalások alatt tárgyalt egyéb ügyek, 
mint pl. a szentszékek, a jezsuiták stb. felett a legközelebbi 
országgyűlés határozzon, vagy a már eddig hozott határoza­
tok tényleg végrehajtassanak:
8. Hogy ő felsége három hónap alatt országgyűlést 
hirdet, és azt minden további halogatás nélkül akképen tartja 
meg, hogy ott. a koronázás utáni 1608-diki első t.-cz. értel­
mében meghívandó rendek biztosan megjelenhessenek és a 
régi országgyűlések szabadsága szerint tanácskozhassanak, és 
az 1638: 72. t-ez. értelmében a végre nem hajtott törvények 
végrehajtassanak és megtartassanak.
9. hogy az általános amnestia mindenkinek az első 
bécsi békekötés formája szerint megadassák, olyképen. hogy 
a mostani zavargások alatt ő felsége vagy a nádor, vagy 
bárki más által adományozott, vagy ő felségének hívei által 
elfoglalt minden javak és birtokok döbbeni birtokosaiknak, 
vagy azok örököseinek azonnal visszaadassanak: és az ily 
értelmű amnestiáról ő felsége külön diplomát fog kiállítani.1
1 Resolutio ad supplicationem nonnullorum dominorum magna­
tum, nobilium, comitatuum, liberumque civitatum partium regni lln-
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Ugyanekkor a fejedelem magánügyeire és kielégítésére 
vonatkozó határozatot, is kiadta ő felsége.2
De sem az egyik, sem a másik nem elégítette ki a 
fejedelem követeit: s ennélfogva a bártfai gyűlés határoza­
tához képest, márcz. 28-án a tárgyalásokat ideiglenesen fel­
függesztették, és a követek Nagyszombatról eltávoztak.
gariae superiorum in tractatu Tyrnaviensi punctorum exhibitorum per 
C.ommissarios Suae Majestatis Sacr. nomine ejusdem, iisilen exhibita.
2 Responsio dominorum commissariorum Suae Sacr. C.aes. 
Itegiaeque Majestatis, ad postulata Dni principis Transylvaniae, ultimo 
oretenus declarata, perifue ejusdem commissaries represent!! ta . . , 
Szilágyinál 271—276. I.
Λ BKKFTANAÍ OKOZÁSOK FOLYTATÁSA 
ÉS HFFEJ KZÉSF.
(1545. íipvil 15-től doczember 16-ig;)

A király új tanácsosokat keres a  béketárgyalásokhoz. — Toros János 
rövid jellemzése. -  Első küldetése Rákóczyhoz. ·— A nádor árm ány­
kodása. és a  király általi fölmentetése.
A fejedelmi követeknek Nagyszombatból való eltávozása 
nagy fordulatot képez a béketárgyalások történetében. A ta­
nácskozások félbeszakításából eredő következményekért senki 
sem akarta elvállalni a felelősséget.
A fejedelem és követei leginkább a nádornak tulaj­
donították az eredménytelenséget. Maga Ferdinand király is 
azon meggyőződésre jutott, hogy a nádor indulatossága 
és nyakassága egyáltalában nem alkalmatos oly kényes ügyek 
elintézésére, mint a minők a békepontokban foglaltattak. És 
a királynak ezen meggyőződése nagy jelentőségű volt, mert 
annak az volt a természetes következménye, hogy más em­
berek után kellett néznie, a kik több tapintattal fogják a 
béketanácskozásoknak zátonyra jutott hajóját a révpartra 
vezetni.
Volt még egy más körülmény is, mely lényegesen be­
folyt arra, hogy a király alkalmasabb módokat keressen a 
béke létrehozatalára. Ez a külföldi hadi eseményeknek rosszra 
fordulása, mely azt javasolta, hogy a fejedelemnek nagyobb 
engedményeket tegyen, mint eddig tett.
Ezen két körülmény arra sarkalta őt, hogy · a további 
alkudozások utjának egyengetésére oly férfiakat keressen
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tanácsosai között, a kik egyrészről kellő tapintattal bírjanak 
másrészről pedig a fejedelem bizodalmát is megnyerhessék. 
Ilyenekül tartotta Tőrös Jánost, Kéry Jánost és Lászlóffy N.-t. 
Fel is hívta őket a tárgyalások folytatására ; de ők egészségi 
állapotukra való hivatkozással mentették ki magokat, minél­
fogva Ferdinánd Bossányi Gábort és Benczies Jánost kül­
dötte ki a fejedelemhez. Utasításuk 14 pontból állott, melyek 
leginkább a fejedelem kielégíttetésére vonatkoztak. Azonban 
úgy látszik, feladatuk voltaképen csak az volt, hogy a feje­
delem követeivel érintkezvén, legalább a tárgyalások fonalá­
nak végleges megszakítását akadályozzák meg.
Mikor ez sikerült, akkor a király Tőrös János kamarai 
tanácsosához fordult, — oly férfiúhoz, a ki úgy hűsége, mini 
eszélyessége által tűnt ki. és a ki nélkül bátran mond­
hatjuk — a nagyjelentőségű linezi békekötés soha sem jött 
volna létre.
Tőrös egyszerű nemesi családból származóit, a. ki iga­
zán elmondhatta magáról, hogy saját esze és munkája altul 
emelkedett fel az érdemek oly magas polczára, hogy a király 
1625-ben a turóczmegvei Záturcsát adományozta neki. Ké­
sőbben. vagyis 1639-ben. Borsodban az alsó-péli és Barsban 
az armai pusztát kapta. A királyi kegyelemnek ilyetén nyi­
latkozata még nagyobb tevékenységre ösztönözte. Mint korá­
nak hírneves jogtudósa a magyar kamaránál nyert alkalma­
zást, tanácsosi minőségben. Itt alkalmat nyert az államügyek 
legfontosabb részébe bepillanthatni, és meggyőződni arról, 
hogy a magyar királynak és országának mindenek felett hű 
és tiszta kezű tisztviselőkre van szüksége, a kik az egymással 
küzdő pártok érdekei fölé emelkedve a valódi tényállást ter- 
jeszszék elé a királynak. Erre pedig sohasem volt. nagyobb 
szükség, mint most, háborús időben, a mikor külső bonyo­
dalmak és belső meghasonlás egyaránt veszélyeztették a 
hazát.
Tőrös bírt az erős meggyőződés kimondásának bátor­
ságával. Hivataltársai között épp oly nyugodtan és szerényen 
viselte magát, mint feljebbvalóival szemben. A legbonvolul-
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labii kérdésekben csakhamar megtalálta a fonalat, mely a
megoldáshoz biztosan vezeteti. Mikor a napi kérdések felett 
a legszenvedélyesebb viták voltak, ő higgadt tudott lenni, s 
éppen ezért világosabban láthatott, mint az indulat által el­
vakított társai.
Ferdinand király, ki gyakrabban érintkezett vele. csak­
hamar fölismerte e jó tulajdonait. — Bámulta higgadtságát, 
szerette meleg hazaliságát és becsülte rendületlen hűségét, 
melyet az uralkodó család iránt nem egyszer tanúsított. Innét 
van. hogy valahányszor az erdélyi fejedelemmel bizalmas 
közlendői voltak, őt nevezte ki követének, ő általa nyilat­
koztatta ki óhajtásait. A királynak ezen kiváló bizodalma 
termeszei szerint sok irigyet és titkos ellenséget szerzett 
neki. Minthogy nem volt magas származású, a főurak, kü­
lönösen az esztergomi érsek, kicsinylőleg nyilatkoztak róla. 
De ő ezl nem vette rossz néven. Ismerte az embereket, 
ismerte az egymással harczoló érdekek hatalmát, s jóllehet 
tudta, hogy sokan irigy szemmel kísérték, nem ragadtatta el 
magát alacsony bőszuállásra. hanem a tiszta lelkiismeret 
öntudatával végezte a reá bízottakat.
Az erdélyi fejedelemmel senki sem tudott jobban bánni, 
mint Törés, a ki. midőn ura iránti hűségét minden tettével 
bebizonyítá, magyar őszinteséggel fejtegette a fejedelem előtt 
a magyar viszonyok veszélyes voltát. A mily határozott volt 
Ferdinand előtt, épp oly habozás nélkül mondta el Rákóczy 
politikája feletti ítéletét. Nem helyeselte a fegyverfogást, de 
nem volt annyira elfogulva, hogy be ne lássa, miként a fel­
idézett háború tüzet csak türelemmel és kölcsönös engedé­
kenységgel lehet eloltani. Ezért lett ő oly nélkülözhetetlen 
tagjává a béketárgyalásokra kiküldött bizottságnak.
A király teljesen megbízott, ügyességében. Azért április 
B-ki rendelettel egész bizalmas természetű üzenetet küldött 
általa Bakóczynak. a kinek csak annyit irt. hogy Töröst a 
végett küldi ál hozzá, hogy a nagyszombati tanácskozrnány- 
ban felvetett némely kérdésekre nézve elmondja nézetét,
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s hogy ennélfogva az általa mondandóknak teljes hitelt 
adjon.1
Tőrös a király parancsát és utasításait véve, husvét 
táján, április 17-én megindult Pozsonyból; de csak Érsek­
újvárig mehetett, mert a fejedelem hadai Bakos vezérlete 
alatt már Nyitramegyében voltak. Attól tartott, hogy kellő 
menevéd nélkül elfogatik, a mint az Sárospatakon azon em­
bereivel valóban megtörtént, a kiket előzetesen a fejedelemhez 
küldött volt. Nagy ismeretségénél fogva azonban néhány nap 
múlva mégis tovább ment. Léván, Palánkon, Gyarmaton és 
Füleken at április 28-án Murány várába érkezett.
Itt várnia kellett néhány napig, inig a kéri salvus con­
ductus megérkezik.
A fejedelem kiállította a kért menevédet, de Tőrös ezzel 
nem volt megelégedve s határozottan visszautasította. Bán­
totta őt, hogy a fejedelem a Sárospatakon elfogott emberei­
ről csak röviden válaszolt, és hogy a salvus conductus 
nagyon általános kifejezésekből állott. Azért kijelentette, hogy 
ily körülmények között a fejedelemhez nem akar menni, a 
míg a salvus conductus az ő általa fogalmazott pontok sze­
rint nem lesz kiállítva, és a míg azt ama saját küldöttei 
által nem kézbesítteti, a kik Sárospatakon elfogattak. Ugyan­
ezen alkalommal komolyan megintette a fejedelmet, hogy 
fogadja el ő felségének békeajánlatát. Ne döntse veszedelembe 
önmagát és övéit. Ó felségének hatalmas seregei mindenfelől 
tódulnak az országba; azoknak nem lehet ellenállani. Ha 
pedig a haza romlását előidéző ellenséges szándékától el nem 
áll, ügy ő lesz oka, ha isten boszuló keze eléri és családja 
kipusztul, s ha a nyomorult nép könyes szemekkel kiált fel 
az égre. 0  felsége kimentve akar állani isten és világ (‘lőtt. 
hogy a békétől sohasem volt idegen
A fejedelem azonban ment a maga utján. Körülzárolta 
és ostromolni kezdte Szendrő várát.
1 Par plenipoleutialiuin pro egregio Joanne Tőrös. Szilágyi S 
A tinczi béke okin, ;!OB. 1.
A LINCZI  BKKRKÖTKS. 191
Tőrös ezt. meghallván, azonnal irt Ferdinándnak, egy­
részt, hogy tudomására hozza eddigi eljárását, másrészt, hogy 
esetleg új utasítást nyerjen. Bécsben azonban lassan mozog­
tak. Az intéző körök még mindig a harcztéri szerencsétől 
vártak fordulatot. Egyedül a király kívánta őszintén a békét. 
A nádor, a ki bizonyos kárörömmel szemlélte Tőrösnek kevés 
reményre jogosító eljárását, természetesen minden incidenst 
felhasznált arra, hogy a király nézetét és indulatát a fejede­
lem ellen tüzelje. Másfelől a Toroshoz írott levelei is elárulják 
abbeli törekvését, hogy a békét meghiúsítsa.
Ugyanis mikor a fejedelem Toros kívánságához képest, 
kiállította a második salvus conduc tust; mikor levelling biz­
tosította. hogy nemcsak írásbeli mellevedet, de katonai kísé­
retet is ad melléje, hogy teljes biztosságban jöhessen hozzá, 
akkor Esterházy, attól tartván, hogy Tőrös csakugyan össze­
jön Rákóczyval, királyi meghatalmazás nélkül olyan két 
levelet irt neki, melyek ez összejövetelt megakadályozták. 
Az egyikben tudomására hozza Törésnek, hogy a bajor her- 
czeg fényes diadalt aratott a franczia seregek felett; s ennek 
alapján komolyan inti, ne siessen a fejedelemhez, s egyáta- 
lában semmiféle tárgyalásokba ne bocsátkozzék vele, míg ő 
felségétől újabb utasítást nem vesz. A másikban hasonló 
intelem foglaltatik a salvus conductusra nézve. Azt Írja neki, 
hogy, ha a kívánt salvus conductust meg is kapná, addig 
ne induljon, míg emberei a sárospataki fogságból ki nem 
bocsáttatnak.
Tőrös azon hiszemben volt, hogy a nádor a király 
megbízásából irta neki e két levelet, csakugyan nem sietett 
a fejedelemhez, jóllehet a kívánt menevéd már a kezében 
volt. Hanem május 20-káről irt a fejedelemnek levelet, mely­
ben a valódi indító ok elhallgatásával röviden csak azt 
mondja, hogy az udvartól veendő új utasításig legyen szives 
türelemmel lenni, annyival is inkább, mert ő is kénytelen 
volt néhány hétig várakozni, míg a salvus conductust meg­
kapta.
A fejedelem, sejtve a nádor ármánykodását, kedvetlenül
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fogadta Toros levelét. Egy hétig türelmesen várt; de azontúl, 
nem akarván katonáit is zavarba hozni, nem volt hajlandó 
tűrni, s neheztelő hangon kijelentette, hogy nem hagyja ma­
gát ámíttatni, s mind a két rendbeli salvus conductusát 
ezennel visszavonja. Ünnepélyesen tiltakozván az ily eljárás 
ellen, megírta Tőrösnek, hogy ha a kapott menevédeket vissza 
nem küldi is neki, ő azokat ezennel semmiseknek és érvény­
teleneknek jelenti ki.
Rákóczynak e határozott nyilatkozata váratlanul csa­
pott le a nádor ármányos terveire. Toros maga is meg volt 
lepve, mert nem tudta, hogy voltaképen mi lehet ennek a 
szakításnak az oka. Azt hitte, hogy a szövetséges ellenfelek, 
t. i. a francziák és svédek újabb izgatása hatott a fejede­
lemre. Lám, — úgy mond a királynak irt levelében — 
most világosan kitűnik az, a miről a régibb tárgyalási iro­
mányok is tanúskodnak, hogy mikép akarja Rákóczy a bé­
két! Szendrő várát éjjel-nappal löveti, a megyéket és a 
városokat, továbbá a tiszántúli hajdúkat folyvást fegyver­
fogásra izgatja.
íme, milyen térre vitetett a békeügy; mily hamar ké­
szen volt a szakítás, és mily gyorsan "füstbe ment minden 
remény, arra nézve, hogy Toros működése eredményre ve­
zethessen ! Ő maga is visszahívását kérte a királytól; s azon 
hiszemben, hogy az alkudozásoknak vége, visszaküldte a 
salvus eonductusokat is a fejedelemnek; és hogy a fejedelem 
hadainak kezébe ne jusson, életveszélyes utón, junius 8-án 
Fülekre menekült.
Itt találta őt meg Tapolcsányi István, a kit a királyhoz 
a végett küldött volt, hogy a nádor által jelzett győzelmek 
következtében új utasítást hozzon neki ő felségétől. Ettől 
tudta meg, hogy a nádor egyáltalában nem volt megbízva ő 
felségétől arra, hogy ez ügyben írjon vagy utasításokat ad­
hasson neki
Természetes, hogy ez a közlemény nagy zavarba hozta 
Torost, a ki a nádor illetéktelen beavatkozása állal félre­
vezettetve követte el azl a hibát, hogy a fejedelmet szaki­
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búsra kényszeri tette. Diplomatikai ügyességének egész teljes­
ségére volt szükség, hogy a hínárból kijusson, és hogy a 
héketárgyalások elszakadt fonalát újra fölvehesse. .Jól esett 
neki a királynak azon üzenete és komoly intése, hogy ezen- 
Inl a nádornak semmiféle eltérő informatiójára ne hallgasson, 
hanem igyekezzék minden módon tisztességes utat találni 
arra, hogy a fejedelemmel összejöhessen és vele a tárgya­
lást újra megkezdhesse. Jelentésében ő maga is elmondja a 
királynak, hogy milyen nagy zavarban volt, mikor ő felsé­
gének e parancsát megkapta. Λ napokban történt előzmények 
után majdnem lehetetlen volt a megszakadt fonalat felvenni. 
Másfelől pedig az újabb erővel megindított ellenségeskedések 
miatt attól kellett tartania, hogy egy szép napon Rákóczy 
seregei, melyek alig voltak félórányi távolságban, egyszer 
csak körülveszik Füleket, s őt mint foglyot fogják a fejede­
lem elé hurezolni.
hittől a veszedelemtől csak a véletlen oltalmazta meg.
Ugyanis a fejedelem, a nélkül, hogy a nádor fennebb 
említett leveleinek tartalmáról értesült volna, önlelke sugal­
latából késznek nyilatkozott a békére, s ezt 'bőrösnek éppen 
azon pillanatban irta meg, mikor az már a legnagyobb za­
varban volt.
Ez a véletlen különféle hatások eredménye volt. A hadi 
szerencse lorgandósága és a felvidék kimerültsége legalább 
is annyi hatással voltak erre. mint a nádor azon goromba 
levelei, melyeket időközben a fejedelemnek irt. — E levelek 
által Rákóezv indíttatva érezte magát hasonló érdes hangon 
felelni vissza, és határozottan kijelenteni, Jiogy a béke egyedül 
a nádor fondorlatai miatt nem jöhet létre.1 A míg annak
1 . . . Látván — úgy mond Rákóczy május 17-én a nádorhoz 
írott levelében. — h o g y  sem közönségesen országul, s magunk is sem
könyörgéssel, sem esedezéssel, reménykedéssel és egyéb lágyabb útakon 
nem impetrálhattunk semmit ő Felségétől Kegyelmed miatt, kényte­
lenek voltunk extremumot is tentalni, noha mi úgy tudtuk, hogy 
Kegyelmedet ez méltóságos tisztre szintén úgy választotta volt az 
evang. status, mint a rornanus, úgy is kötelezte szabadságaiban való
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kezei érezhetők lesznek, addig hiábavaló minden jó törekvés. 
De Tőrössel most is kész volt alkudozni.
Erről, a király is meggyőződvén, kénytelen volt a ná­
dort. mint a béke legfőbb akadályát, eltávolítani, s az egész 
békeügy befejezését kizárólag Tőrös tapintatos kezére bízni.
.1 unius 5-én kelt levelében kellő kímélettel, de elég határo­
zottan ezt tudomására hozta a nádornak, a ki húsz év óta 
válságos időben és nehéz körülmények között első tanácsosa 
volt. Kszterházynak meg kellett érnie, hogy öreg napjaiban, 
mint hasznavehetetlen államférfin félretolatt.assék. hogy miatta 
a béke létrejövetele ne koczkáztassék!
'•Tőrös küldöttétől hallom. -Írja a király Eszferházv- 
nak — hogy Rákóczv akarja a bekét, és hogy e részben 
utolsó határozatát megküldötte neki. Hogy ennek követeléseit 
nem közölte vele. t, i. a nádorral, annak oka. hogy a. feje­
delem veszélyt látott a késedelemben, ha. a király végső 
határozatát azonnal meg nem kapja. Azután — úgy mond - 
azt is tudtomra adta. hogy kétségen kivid Kegyelmed iránti 
kedvetlenségből (ex aliquo disgustu erga vos) mind addig 
nem akar békét kötni, a míg Kegyelmeri lesz benne a köz­
vetítő. Ez ugyan elég nyomorult kikötés, de ez idő szerint
meglarhisaban. mini az más tel, mimlazállal mini, lián! Kgld az evan­
gélikus statussal 1638. esztendőben. jusson eszébe Kegyelmednek ! 
Azután is a 14 vár-megyebeliek mennyiszel· küldtek Kegyelmedhez 
követeket, instállak. reménkedtek ; de mit nyerlek egyebei ringatásnál. 
pirongatásnál, fenyegetésnél ? Magába szádvári azért. Kegyelmed, s józan 
Ítélettel elmélkedhetvén róla. több részt tulajdoníthat Kegyelmed m a­
gának . . . mintsem nekünk. Mikor d felsége kegyelmesen akarta volna 
is magát az evang. statusnak résül válni és kötelessége szerént mind 
lelki, mind testi szabadságaiban az ország slatutumiban rész szerin! 
éltetni. Kegyelmed minden idegen nemzet csodájára olv kéményén 
viselte édes nemzetéhez magát, s ellenezte d felségének effeclualni ; 
ez által oly fellobbant iiszkokét is vete Kegyelmed e szegény magyar 
nemzet közibe, oly distracti ót szerze ő felségének e részről is. melynek 
nem tudjuk, érheti-e Kegyelmed végét vagy nem . . . nekünk csak 
az jó. állandó és syneera békesség kellene, de istenes és oly. (bogy) 
lelkiismeretünkben sem éreznénk bárrtodást érette . . . Rákóczv levele 
F.sterházyboz május 17. Nemz. Máz. V. ö. Szilágyi S. i. in. 307 310 í
194' A L1NCZ1 BÉKKKÖTK.S.
A I.INCZJ BÉKEKÖTÉS. 195
nem tartottam mellőzendőnek. S végre, mivel a fejedelem 
majdnem semmi olyasmit nem proponál, a mire nézve a 
tárgyalások során ismételten nem hallottam volna Kegyelmed 
véleményét: és mivel a késedelemből veszély származhatnék, 
ennélfogva azonnal kellett határoznom. >
Egyébiránt tudomására hozza, hogy a fejedelem Szád­
vár helyeit Regéczet követeli, mely Eszterházy kezén volt: s 
e tekintetben is jónak látja a fejedelemnek engedni, annyival 
inkább, mert a nádor maga többször nyilatkozott, hogy 
Regéczet inkább kész eladni, semhogy Rákóczy fenhatósága 
alatt bírja. — Tudja, hogy a nádor mennyire hordja szivén 
a közérdeket és mennyire ragaszkodik ő felsége uralkodó 
házához . . . Végül felhívja, hogy a közjó érdekében való 
egyéb teendőit továbbra is folytassa, biztosítva lévén királyi 
kegyelméről.
Látnivaló, hogy a királyi levél elég tapintatosan volt 
szerkesztve. A nádor nem volt megsértve, csak a közjó ér­
dekében ideiglen egy kényes ügytől eltávolítva.
Most már Tőrös egyedül lett a béketárgyalások inté­
zőjévé.
Tőrös siet a fejedelemhez Rimaszombatba jun. 19-én. — Másnap Lo- 
sonezon előadja küldetése czélját. — Kemény Jánossal értekezik. — 
Vallásügyi pontok, s a fejedelem magánügyei.
Mióta a király megírta Tökösnek, hogy a nádor in- 
tbrmatiöira ne hallgasson, azóta egyszerre megváltozott a 
helyzet.
Az egymással szemben álló lelek előzékenyebbek és 
őszintébbek lettek egymás iránt. Λ hang, a modor, melyet 
tárgyalásaikban használtak, nem volt többé oly kihívó, mint 
azelőtt. Kívánságaikat és ezáfolataikat elmondották, a nélkül 
hogy egymást gyanúsítsák vagy gvalázzák.
Tőrös e tekintetben egészen más modorú ember voll, 
mint Eszterházy. A mint a fejedelemtől megkapta az alkudo­
zások folytatására való felhívást, azonnal sürgette a salvus 
conductus kiállítását. A mint ezt a rimaszombati bíró meg­
hozta neki. lázas sietséggel útnak indult: és jóllehet Fülek 
körül még folytak a csatározások, ellenséges csapatok között, 
minden kiséret nélkül Osgyánba jutott. Itt találkozott Bálintfi 
Vazullal, a kit a fejedelem néhány dzsidás katonával elébe 
küldött. Másnap, vagyis junius 19-én. délelőtt tiz órakor 
Rimaszombat városába érkezett, hol a fejedelem által ünne­
pélyesen fogadtatott és megvendégeltetett.
Az első nap tulajdonképen csak ünnepélyességekkel 
telt el. A fejedelem mellőzte a hivatalos komoly kérdéseket, 
és leginkább a királyi család tagjainak hogylétéről beszélge-
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tett 'bőrössel. a kinek tigyelmes szeme csakhamar észrevette, 
hogy a fejedelmi udvarnál egy török küldött is van. De ezzel 
nem érintkezett, csak annyit jelentett róla urának, hogy látta 
Rákóozynál. de értekezésük tárgyát nem ismeri. Feltűnt neki 
az is. hogy a jelen volt franczia követ féltékenységgel és 
látható kémkedéssel kísérte lépteit. Mind ez. valamint a füleld 
császári seregek rablásairól jövő hírek kellemetlenül hatot­
tak reá.
Λ hivatalos audientia, melyen a békeügy elővétetett, 
csak másnap, vagyis junius 20-án történt: de inár nem 
Rimaszombatban, hanem Losonczon, hova a fejedelem kő­
rössel együtt átment, 'bőrös megbízatásához képest előadta a 
király szóbeli üzenetét, azután pedig írásbeli előterjesztést 
tett. felkérve a fejedelmet, hogy hasonlóképen irásilag legyen 
kegyes válaszát közölni vele. A fejedelem- szóval azonnal 
megadta a választ, mely határozott és férfias hangon hang­
súlyozta eddigi követeléseinek indító okait. Irásilag nem 
válaszolhatott azért, mert hadi ügyekkel volt igénybe véve. 
Naponta új meg új híreket kapván a csatatérről, különösen 
a fülekiek garázdaságairól, kénytelen volt rögtön intézkedni, 
sőt, személyesen a felmerült szükség színhelyére sietni. Már 
junius 23-án elhagyta Losonczot és Széchény felé sietett, 
honnét a béketárgyalások folytatására Kemény Jánost kül­
dötte 'bőröshöz Losonozra.
Kemény János nemcsak jó hadvezér, de ügyes diplo­
máin is volt, A fejedelem nevében kijelentette, hogy a király 
nyilatkozatával nem lehet megelégedve. Ha nem is voltak 
valami vérmes reményei a sikerre nézve, de azt az egyet 
mégis remélte, hogy ő felsége azokat, miket a nádor utján 
eddig nemcsak szóval, de irásilag is felajánlott, nem fogja 
visszavonni. Sőt várta, hogy Tokaj, Tarczal és Szádvár bir­
tokán kívül, melyek többször voltak a fejedelemnek ígérve 
és felajánlva, egyebeket is fel fog ajánlani: mert a ki ered­
ménynyel akar alkudni, annak nem az a feladata, hogy az 
egyszer tett ígéreteket megtagadja, hanem inkább az, hogy 
újabb és újabb engedményeket tegyen. A fejedelem azonban,
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nem csekély megütközéssel, éppen az ellenkezőjét tapasztalja. 
De nem akarja a saját magánügyeit előtérbe tolni; ké z 
azokat ezúttal teljesen mellőzni: csak azt akarja tudni: vájjon 
a Tőrösnek adott meghatalmazásban vannak-e olyan pontok, 
melyek a felvidéki magyar rendeknek a vallásra vonatkozó 
kívánságait figyelembe véve, lehetővé teszik, hogy Tőrős e 
részben valami jót eszközölhessen V
Keménynek ezen kérdésére Toros azt felelte, hogy a 
felvidéki magyar rendek vallásügyi sérelmeinek orvoslására 
vonatkozólag semmiféle utasítása nincs. (1 felsége azt hitte, 
hogy a felvidéki rendek azon nagymérvű engedményekkel, 
melyeket a nagyszombati tanácskozinányok idején elfogadtak, 
meg vannak elégedve. Ezt ő, Tőrös, a fejedelemnek is el­
mondotta akkor, mikor Losonczon értekezett vele, jóllehet 
az éppen az ellenkezőjét állította, t. i. hogy a felvidéki ren­
dek nem elégedtek meg a nagyszombati engedményekkel. 
Hiszen a nagyszombati tanáeskozmány éppen azért osz­
lott szét.
A második kérdés, melyet Kemény Tőröshóz intézett, 
abból állott, hogy a fejedelem magánügyeire vonatkozólag 
fel van-e hatalmazva több engedményt tenni, mint. a meny­
nyit írásban tett nyilatkozata magában foglal?
Erre a kérdésre kitérő választ adott. Jelesül azt felelte, 
hogy erre is kész válaszolni azon esetben, ha előbb ő nagy­
sága a fejedelem nyilatkozik a következő két kérdésben :
1. Az első kihallgattatás alkalmával a fejedelem ezeket 
mondotta: gondolja meg ő felsége, béküljön ki hamar, meri 
az egész kereszténység fegyverben áll. Tőrös e szavakkal azt 
értvén, mintha a fejedelem oly szövetségre lépett volna tár­
saival, melynél fogva azoknak engedelme nélkül nem is köt­
het békét ő felségével; ha ez áll, akkor hiába fogja tárgyalni 
a fejedelem privát ügyeit.
2. A második kihallgattatás alkalmával világos szavak­
kal mondá a fejedelem, hogy ő felsége semmi szín alatt nem 
békülhet ki, mindaddig, míg az nem orvosolja a felföldi ma­
gyar rendek sérelmeit., különösen pedig azokat, melyeket
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vallásuk miatt szenvedtek. Minthogy e tekintetben a nagy- 
szombati megállapodásokon túl nem mehet, tehát a privát 
ügyek tárgyalása nem volna egyéb időpazarlásnál.
Látjuk e kérdésekből, hogy a két fél eljárása hasonlít 
két hatalmas birkózónak eljárásához, melynél fogva minde­
nekelőtt azt keresik, hol lehessen az ellenfelet jól átkarolni, 
a föld biztos talajáról fölemelni és ezzel egyszerre a földre 
teríteni. Toros érzi, hogy, ha egyenes választ ad a fejedelem 
kérdéseire, akkor okvetetlenűl meggyengíti álláspontját, mert 
az ellenfél átkarolván derekát, legalább is fölemelheti a leve­
gőbe. Jobbnak látta tehát hasonló fogáshoz nyúlni, s tett 
kérdéseivel éppen oly helyzetbe hozni ellenfelét.
Kemény, e kérdésekre nem lévén felhatalmazva vá­
laszt, adni. visszatért küldőjéhez, a ki már akkor nem Szé­
nben ben, hanem Palánk és Gyarmat közötti táborában volt. 
Közölvén vele a két pontot, ez azonnal átüzent Tőrösnek, 
hogy látogassa őt meg táborában. Ez meg is történt. Toros 
megjelenvén, barátságos fogadtatásban részesült: még vacso­
rára is ott tartóztatta a fejedelem. A beszélgetés fesztelen, 
komoly volt. Fölemlegették a nagyszombati tanácskozmá- 
uyokat s azoknak a vallásra vonatkozó megállapodásait is. 
A fejedelem nem tagadta, hogy a biztosok bizonyos kérdé­
sekben megegyeztek, de emlékeztette 'kőröst a bártfai ország- 
gyűlésre. mely azokat csak bizonyos új záradékokkal volt 
hajlandó elfogadni. A rendek szabatosabb formulázást kértek 
azért, hogy jövőre nézve ne legyen ok újabb ezivakodásra.
'kőrös e szavaknak igazságát nem vonhatta kétségbe. 
Nem is tett egyéb ellenvetést, mint azt, hogy e tekintetben 
nincs semmi határozott utasítása; de a fejedelem kívánsá­
gához képest kész volt ő telségét gyorsfutár által értesíteni 
az ügy állásáról, nehogy a késedelemből új veszély támad­
hasson. A fejedelem viszont megígérte, hogy bizonyos pon­
tokra nézve írásban fog nyilatkozni.
Ezzel a. barátságos beszélgetés véget ért, A fejedelem 
táborában maradt, 'kőrös pedig Báthra ment. Itt kereste őt 
fel Kemény János, a fejedelem küldötte: s Írásban mutatta
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tel neki a vallási sérelmek azon pontjait., melyekre nézve a 
bártfai országgyűlésnek észrevételei, illetőleg kivánatai voltak. 
Ezekben pedig az volt, hogy az ország minden rendei. a 
szabad királyi városok, úgyszintén a szabadalmazott közsé­
gek, továbbá a magyar véghelyeken lévő katonák szabad 
vallásgyakorlattal bírjanak, a templomok, harangok és temetők 
szabad használatával együtt, és hogy vallása miatt senki, 
semmi ürügy alatt és semmiképen ne háborgat lassúk. Ezt a 
szabadságot a bártfai rendek a jobbágyokra is ki akarták 
terjeszteni. Ki akarták mondatni, hogy ezután a városokban 
és falvakban a lelkészek a nép akarata ellenére hivatalaikból 
el ne mozdíttathassanak s paplakjaikról eine fizettethessenek; 
ellenkezőleg azok is visszahelyeztessenek, a kik eddig erő­
szakosan elüzettek.
A templomokra nézve, melyek 1 ótiH óta mindkel részről 
elfoglaltattak, azt kívánták kimondatni, hogy azok döbbeni 
birtokosaiknak visszaadassanak, a további foglalások pedig 
szigorúan betiltassanak. A többi sérelmek orvoslására kül­
dessenek ki a megyékbe oly biztosok, a kik azokat a sérel­
meket a helyszínén összegyüjtvén, orvoslás végett ország­
gyűlés utján ő felségének beterjeszszék. Az országgyűlési 
végzések ellen vétőkre László király hatodik decretumának 
Vili. ezikkét. kívánták alkalmaztatni. Általában szabatosan 
kívánták formuláztatni mind azon kérdéseknek törvényes 
elintézését, melyek eddig akár a szentszék, akar a jezsuiták 
miatt minduntalan felújíttattak; és az ország nyugalma ér­
dekében egyetemes országgyűlést, és egyetemes anmestiát, 
óhajtottak.
Mindezeket Kemény bőven és tüzetesen megbeszélte 
Tőrössel. Ez utóbbi megígérte, hogy ez ügyben újabb felter­
jesztést teend ő felségének.
A fejedelem magánügyeit, illetőleg is nehéz kérdések 
voltak megoldandók. A hét vármegyére vonatkozólag a feje­
delem ragaszkodott régebbi követeléseihez. Kívánta, hogy 
azok neki és idősebb fiának, mint fejedelmi utódának áten­
gedtessenek. Ezt annál inkább remélte megnyerhetni, mert
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úgy mond — előrehaladott koránál fogva már űgv sem élhet 
sokáig.
Tarczalra és Szádvárra vonatkozó kívánságait írásba 
foglalva kívánta külön küldött által ő felsége elé terjeszteni. 
I)e Toros, mielőtt e kívánságot, teljesítette volna, személyesen 
kívánt találkozni a fejedelemmel. Fel akarta őt kérni, hogy 
adja elő, akár írásban, akár élőszóval azokat a pontokat, 
melyekben kívánságainak összege foglaltatik. E végből új 
audientiát kért. Junius utolsó napján a Garam melletti 
Macskarévre utazott, a hová a fejedelem eleve kitűzte volt 
az összejövetelt. Mint mindig, most is szives fogadtatásban 
részesüli: de azt nem nyerte meg, hogy a fejedelem írásban 
adja át föltételeit.. Csakis élőszóbeli előadás után írhatta meg 
Ferdinándnak a következőket:
1. Λ fejedelem a minapában tett kérdéseimre akképen 
válaszolt, hogy ő Felségeddel szabadon és tisztességes czím 
alatt megkötheti a békét, a nélkül, hogy szövetséges társai­
nak tett ígéretét, megszegné, mivel a francziákkal kötött egyez­
sége már nemsokára letelik: a svédeknek pedig semmivel 
sincs lekötve.
2. Kéri Felségedet, hogy a felvidéki rendeknek Nagy­
szombatban tárgyalt, vallásügyi sérelmeit a már említett zára­
dékok szerint orvosolni méltóztassék. Ha ezt Felséged meg­
ígéri és a következő pontokban összefoglalt magán kérelmét 
teljesítendi, azon esetben a béke megköthető.
Magánkivánságai ezek:
1. Kívánja magának átadatni Tokajt és Tarezalt há­
romszázezer forintban, és pedig a fiágra való szállás jogával: 
ha ez kihalna, akkor ezen összeg fizettessék ki a nőági 
örökösöknek, vagy a kiknek ő fogná rendelni. Ez esetben 
az illető birtokok a királyi fiscusra lennének szállandők.
2. Kívánja, hogy a Tokajhoz kötött fennebbi összeghez 
építkezés czímén irassék be ötvenezer forint, minthogy azon 
vár kiviil-helül annyira meg van rongálva, hogy annak bás­
tyái, különösen azok. melyek a folyóvíz felől állanak, nem­
sokára Összedőlnek. E várat azért is szükséges kijavítani.
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hogy, lia a tiszántúli váracsok bármi módon veszélyeztetve 
lennének, a tokaji vár elővárul szolgálhasson. Kívánatosnak 
tartaná a fejedelem, hogy az e várban lévő épületek szak­
értő kőmívesek által megvizsgáltatnának és megbecsülhet­
nének.
3. Kívánja Hegéez várát százezer forintban beíratni, de 
csak fiörökösei számára, kiknek kihalása esetén ez összeg a 
nöörökösöknek. vagy az általa más kijelölendőknek volna 
kifizetendő. Ö felsége elég móddal rendelkezik arra nézve, 
hogy a nádort kártalaníthassa.
4. Lennének még más apróbb kívánságai is. melyeket 
Klobusiezkv fog neki összeírni.
5. Ragaszkodik előbbeni követeléseihez. Kesédéi és 
Nagybányát, illetőleg, fentartatván ő felségének egyéb jogai.
Ezek volnának azok. a melyeknek teljesítése mellett 
meg lehetne kötni a békét: a fejedelem a maga részéről még 
csak azon kéréssel járul ő felségéhez, hogy, mivel minden 
késedelem veszedelmet idézhetne elő, magát lehetőleg gyorsan 
elhatározni kegyeskedjék.
Ugyanis Ί őrös maga látta, azon svéd követet Kákóczy- 
nál. a ki azt a hirt hozta, hogy Torslenson néhány nap 
múlva beveszi Rrünn várát, mely esetben seregeit azonnal 
Pozsony ellen vezérli. Ha ez bekövetkezik, akkor legalább is 
nehezebbé válik az alkudozás.
A fejedelem, midőn a fennebbi pontokban loglaltakal 
'bőrössel közölte, még arra nézve is kijelentette óhajtását, 
hogy ö felsége ezen béketárgyalásoknál a nádor tanácsát ne 
vegye igénybe, mert különben a béke sohasem fog létre­
jöhetni.
Tőrös mind ezeket részletesen megírván Kerdinandnak. 
Szenkviczy Mátyás titkárát, néhány fejedelmi katona kísérete 
mellett útnak indította Récs felé.
: í .
»Szenkvirzy meghozza a király lesolutiójál jul. 7-én. — A fejedelem 
kényes helyzete, s jul, 1 l-diki válasza. — llj követelései. — Tőrös 
aggodalmai, veszedelme. — Λ király felelete új fordulatot idéz elő.
liftesben Szenkviezy megérkezése nagy feltűnést oko­
zott. Az ott tartózkodó magyar főnrak, köztük a mellőzött 
nádor, kíváncsian várták Tőrös működésének eredményét. 
Nem hiányoztak, a kik kárörömmel hirdették, hogy a király­
nak ez ilj kegyeltje elárulja az uralkodó család és a haza 
érdekeit. De jövendöléseik nem teljesültek.
A király kegyesen fogadta a Szenkviezy által hozotta­
kat, és hogy mennyire méltányolta Tőrös sürgetéseit, azt 
azzal bizonyította, hogy azonnal válaszolt neki, s ugyancsak 
Szenkviezy által rnegküldötte a fejedelem kívánságaira való 
utolsónak nevezett resolutiójál.
libben a Tokajra és Tarczalra vonatkozó kívánságot 
teljesítendőnek ítélte: ügy azonban, hogy a fejedelem, ré­
gibb ajánlatához képest, fizessen Homonnaynak százezer 
forintot.
Regéezre vonatkozólag ő felsége azt válaszolta, hogy 
habár ez ellen, a nádorra való tekintetből, a ki különben is 
nagy károkról panaszolkodik, súlyos ellenvetései lennének: 
mindazáltal ezeknek mellőzésével, a közjó és közbéke ked­
véért, e kívánságot, is teljesítendőnek ítélte. — E szerint a 
fejedelem fizessen a nádornak százezer forintot, és pedig
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akképen. hogy a nádornak Regéczben maradt, mintegy száz­
hatvanezer forint értékű tárgyaiért illő kárpótlást adjon.
Kesédre és Nagybányára nézve is teljesíti a fejedelem 
kívánságát a mostani birtokosok kihalása esetén.
A mi a magyarországi felvidéki hét vármegyét illeti, 
azokat is kész átengedni a fejedelemnek azon feltételek mel­
lett, melyek alatt egykor Bethlen bírta.
A mi végül a felvidéki rendeknek abbeli kívánságát 
illeti, hogy a vallásügyben tett engedményeken némi módo­
sítások tétessenek, erre nézve ő felsége azon kívánságának 
adott kifejezést, hogy a Nagyszombatban mindkét részről 
történt megállapodások épségben tartassanak, s e részben 
semmiféle változás ne tétessék.1
Szenkviczv e pontokkal július 7-dikén érkezett vissza 
Toroshoz, a ki még három nap előtt Nagy-Tapolesányból 
Ripnye nevű falába ment át, hogy a Krakovánban tartóz­
kodó fejedelemhez közelebb legyen.
Tudnivaló, hogy a svédek ez alatt diadalmasan vonul­
tak előre. Brünn bevétetett, és már komoly intézkedések 
tétettek arra nézve, hogy Pozsony bevétessék. A svéd had­
vezérek és követek majdnem mindennapos vendégei voltak a 
fejedelemnek: s éppen nem lehet, csodálni, hogy a fejedelmet 
minden áron a béketárgyalások megszakítására akarták bírni. 
Azonban Rákóczy okosan vezette dolgát. Nem akart hatá­
rozni mindaddig, a míg Ferdinándnak utolsó resolutióját meg 
nem kapja. Annak tartalmához képest, kellett további eljárá­
sát irányoznia.
Mikor Tőröstül arról értesült, hogy ő felségének nehe­
zen várt végső határozata megérkezett, nem csekély zavarba 
hozta ennek azon kívánsága, hogy neki minél előbb audien- 
tiát adjon. Régi szokás szerint a király követét, valahány­
szor valami lényeges üzenettel jött, ünnepélyesen kellett
1 Ad ultima illustrissimi ac celsissimi principis Transylvania? 
postulata resolutio Suae Majestatis Caesareae Viennae 4. julii Anno 1645. 
facta. Szilágyi i. m. 818. es 310. i.
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fogadni. Ez most annyiban járt volna kellemetlenséggel, a 
mennyiben a fejedelem környezetében lévő szövetséges kül­
döttek okvetetlenül megbotránkoztak volna amiatt, ha látják, 
hogy szövetséges társuk az ellenfél követét ünnepélyesen 
fogadja s vele nyilvános tárgyalásokat folytat. A körülmé­
nyek és a közönséges eszelyesség azt kívánták, hogy ez a 
kellemetlenség kikerültessék; annyival is inkább, mert köz­
tudomású dolog volt Duclos franczia tisztjeinek azon fenye­
getése, hogy, ha Tőrös oda jön, azonnal megölik.
A fejedelem ily körülmények között azt irta Törésnek, 
hogy bármily szívesen óhajtaná őt minél hamarább fogadni 
és vele a béke ügyében személyesen értekezni: a nála lévő 
idegenek miatt ezt nem tartja helyesen keresztűlvihetőnek. 
Minélfogva kéri. ne vegye rossz néven, hogy ha régi hű 
embere Eálintfi Vazul által fog vele érintkezni.
Tőrös belátta a helyzet kényes voltát, és beleegyezett 
a fejedelem kívánságába, de természetesen annak kifejezésé­
vel, hogy ebből ő felsége tekintélyének csorbítása ne követ­
kezzék, és hogy egyebekben a szokásos külsőségek tisztelet­
ben tartassanak.
A fennebb kozlött királyi resolutio pontjainál azonnal 
szembetűnik azon körülmény, hogy azok nem azon sorrend­
ben vannak tartva, melyben azokat Tőrös fölterjesztette. Ott 
a közügyeket érintő pontok voltak elől, s úgy következtek a 
magánkivánságok. Itt megfordítva a privát kívánságokra, 
adatik elébb válasz, és a legnehezebb pont, melyre llákóczy 
kezdettől fogva legfőbb súlyt fektetett, legutoljára maradt. 
Ezzel a királynak azon óhajtása volt jelezve, — melyet kü­
lönben levelling is kifejezett — hogy Tőrös mindenek előtt 
a. fejedelem magánkivánságait tárgyalja. A király azon téves 
nézetben volt, hogy, ha a privatumokban enged, akkor a köz­
ügyekre nézve is könnyen megegyeznek. Ez a nádor azon 
régi és sokszor ismételt állításának elfogadását jelenti, hogy 
a fejedelem csakis magánérdekből fogott fegyvert; s mihe- 
1 vest családi érdeke kielégíttetik, a vallással és a közszabad­
sággal nem sokat fog törődni.
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Tőrös a király kívánságához ké]»est szintén előtérbe 
tolta a privátügyeket. A Bálintíinak írásban átadott pontok 
hasonlóképen azon rendben voltak fogalmazva. Mikor azokal 
a fejedelem olvasta, csakhamar észrevette a fogást: de a 
hadi események gyors egymásutánja nem engedte, hogy ilye­
nek felett Adtába ereszkedjék. Szeretett volna a dolog lénye­
gére azonnal válaszolni. Nem tehette, mert a hadvezérek 
jelentései minden idejét igénybe vették. Négy napig kellett 
várni, míg a királynak adandó válaszát elkészíthette jú­
lius 11-én.
Ebben azt mondja, hogy ő felségének Tokajra, és Tar- 
czalra vonatkozó resolutiójával meg van elégedve: s ehhez 
képest a Homonnay részére kért százezer forintot két rész­
letben. egy év alatt kész lefizetni.
Regécz ügye kissé bonyolultabb volt, Λ király százezer 
forintot kért és a nádor tárgyaiért százhatvanezeret. A feje­
delem azt kívánta, hogy vállalja magára ő felsége a száz­
ezerét, ő. a fejedelem, kifizeti a hatvanezerel. Későbben azon­
ban kisült, hogy kétszázötvenezerről van a szó. Ebből a 
fejedelem kész volt elvállalni százezerét, a többinek elválla­
lását ő felségétől követelvén, ügy azonban, hogy az inscriptio 
kétszázhatvanezer forintra szóljon, örökös jogra íiágra, oly- 
formán mint Tokaj- és Tarozalnál.
Azt is elfogadta, hogy Eesed vára a hozzá tartozandó 
jószágokkal, Nagy- és Felsőbánya pedig hasonlóképen összes 
tartozékaival együtt Bethlen István és Péter halála után 
azonnal reá és örököseire szálljon. E mellett azonban sza­
badságukban legyen Betblenéknek időközben másképen is 
intézkedni, ha a fejedelemmel megegyezhetnek.
A hét vármegyére vonatkozó királyi határozat ellen sincs 
kifogása: csak azt óhajtaná, hogy hozzátétessék még Szathmár 
vármegye és vára, továbbá Szabolcs vármegye és Kalló vára 
ugyanazon joggal, a minővel azokat egykor Boeskav István 
bírta. — Tokaj várának jókarba hozataláért ötvenezer forintot 
kívánt magának inscribáltatni: Sárospatak kijavításáért hu­
szonöt ezeret: Munkácsért hasonlóképen huszonöt ezeret, Az
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ellen, hogy az épületek szakértők által megvizsgáltassanak és 
megbeesültessenek, nincs kifogása.
A vallás dolgát illető pontra nézve most is követelte, 
hogy a bártf'ai záradékok fölvétethessenek, mi által jövőre 
nézve, minden sérelmek kikeriiltethetnének.
Végül azt. is kérte, hogy ő felsége adasson neki a besz- 
terczebányai bányából ötven mázsa rezet, és hogy április 
26-kától számítva a bányavárosok és bányák jövedelme egész 
a béke megkötéséig neki adassék.
Tőrös. a mini a fejedelem e követeléseit Bálintfitól átvette, 
látta, hogy itt valamivel több követeltetik, mint a mennyi a 
legelső kívánságokban volt. Meg is üzente Rákőczynak abbeli 
kérelmét: ne kívánja a kél. vármegyét se Szathmár és Kalló 
várait, mert ez által ő felségének új kellemetlenséget okoz. 
Klégedjék meg a bét vármegyével, úgy. a mint: eredetileg java­
solva volt. s akkor a béke létrejön.
Uákóczy azonban ragaszkodott követeléséhez: s viszont 
azt üzente Tőrösnek, hogy e kívánságát gyorsfutár által ter- 
jeszsze elő ő felségének. — E kívánsághoz képest. Szenkviczy 
.július 115-án csakugyan Bécsbe utazott.
A míg ő oda .járt, az alatt a csatatérről új meg új hírek 
érkeztek. A svédek diadallal nyomultak Magyarország felé. 
Torstenson követet, küldött Bákóczyhoz, a szövetségesek nevé­
ben sürgetendő!, hogy minél elébb indítsa el megígért segéd- 
'•sapalail a svéd főhadsereghez. Tőrös mindezekről tudo­
mással bírt. és nem csekély aggodalommal szemlélte a, feje­
delemmel való tanácskozásokat, melyekből könnyen a béke 
ügyének meghiúsítása eredhetett.. Eschien Sándor, a svéd 
küldött oly kedvező színben tudta feltüntetni az eddigi hadi 
eredményeket,: s a jövőre nézve oly biztosan számított a. 
teljes diadalra, hogy Ráköezv nem térhetett ki indokai elől. 
A sürgetésnek és tanácskozásnak az lett, a vége. hogy a 
fejedelem seregének nagyobb része, (iának vezérlete alatt, 
azonnal induljon a svéd tábor felé; a kisebbik része a feje­
delemmel együtt, maradjon helyben.
Tőrös július lö-káról szóló levelében mindezekről érte-
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síté Ferdinándot, megírván azt is, hogy ő saját szemeivel 
látta., mikor Rákóczy Zsigmond és Kemény János vezérlete 
alatt a fejedelem seregének színe-java ágyúkkal és élelmi 
szekerekkel ellátva, harczi riadók hangzása mellett Morva­
ország felé indult.
Ebből természetesen bajt jósolt, és valóságos lelki szo­
rongások között várta a király válaszát. Izgatottsága nőttem 
nőtt, mikor látta, hogy a fejedelem is folytonosan katonái 
között mozog s napról napra változtatja hadi szállását. Tőrös 
követte a fejedelem lépteit. Július 14-én Krakovánt elhagy­
ván, Kosztolánba ment; innét másnap már tovább kellett 
mennie a hadsereggel Szomolánv léié. Itt a fejedelem is meg­
állapodott, és hogy a király követét is minél kényelmesebben 
elszállásolhassa, a Pongrácz család kastélyszerű kúriáját ren­
delte neki lakásul. A kúria a község szélén egy szép kéri 
közepén állott, s úgy a külső táj szépsége, valamint a lakás 
berendezése is teljesen kielégítő, sőt úrias és kényelmes volt. 
Szegény Tőrös, mikor itt elhelyezkedett, nem is gondolt azon 
nagy veszedelemre, mely őt valóban komolyan fenyegető.
Ugyanis a svédek mindig rossz szemmel nézték azt. 
hogy a királynak békekövete kiséri a fejedelmet. Tőrösben 
nem láttak egyebet, mint egy veszedelmes embert, a ki az ő 
szövetséges társukat el akarja csábítani, és a kinek működése 
koczkáztatja az ő csatatéri diadalaikat. Találkoztak köztük 
túlságosan vérmes férfiak, a kik már-már Récs falain látták 
a svéd diadalmas zászlókat lengeni, a kik a magyarok segít­
ségében bíztak, azért rajongtak és halálos gyűlöletet táplál­
tak a császár iránt. Ezeknek sikerült Tőrös ellen, mint a 
császár embere ellen, oly izgalmat támasztani a jelenlévő 
svéd katonák között, melynél fogva ezek elhatározták, hogy őt 
megölik. Egyszer csak megrohanták a Pongrácz-féle kúriát, 
és iszonyú zaj, káromkodás és fenyegetőzés közben keresték 
Torost, hogy megölhessék. A nagy zajra figyelmessé lett 
magyar és svéd tisztek, köztük Duclos is, azonnal a hely 
színére siettek, és az őrjöngő tömeget szétoszlatván, Torost 
a veszélyből kiszabadították.
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I!ákóczv a kellemetlen incidens felett mélyen megbot- 
ránkozván. a lázítókat keményen megbüntette: Törésnek 
pedig azonnal más és biztosabb lakást rendelt Szomolány 
községében, éppen a fejedelem közvetetten szomszédságában. 
Kzzel a csend és rend helyreállott. De Tőrösnek még napo­
kon keresztül kellett látnia a svédek tüntetését a császár 
ellen. Nemcsak az ex altált idegenek, de a higgadtabb magyar 
katonák is rebesgették, hogy a fejedelem nemsokára megin­
dít I Pozsony felé. hol Torstensonhoz csatlakozván, beveszi a 
királyi varai.
Kz azonban he nem következett. A fejedelem nem 
l'ozsonyra. hanem a Morvába ment fiára és seregére gon­
dolt. Azok után indult július 22-én. és néhány napi fárad­
ságos utazás után Szenieze városába érkezett. Itt fogadhatta 
el isméi Toros!, a ki eleve jelentette neki. hogy Szenkviczv 
már megérkezett Mécsből a király újabb resolut,lójával.
A fogadtatás rövid volt. 'kőrös élőszóval adta elő a 
király határozatát, melynek tartalma az volt. hogy ő felsége 
vele született, kegyelménél fogva, és Magyarországa iránt 
táplált jó indulatától vezéreltetve, kész a fejedelem kívánsá­
gát teljesíteni, csak Szathmár és Szabolcs vármegyéket, s a 
bennük lévő két vára t. t. i. Szathmárt és Kallót ne követelje, 
mert azokat már nem engedheti át. Krre ő felségének súlyos 
okai vannak. Ne kívánja tehát a fejedelem azt. a mi lehetet­
len. hanem elégedjek meg az· eddig felajánlottakkal.
De a fejedelem éppen nem tartotta lehetetlennek azt, a 
mit kívánt. Tüzetesen kimutatja 'kőrös előtt, hogy a két vár­
megye átengedése által ö felsége állandó békét, szerezhet ma­
gának : s ha itthon nincs haj, akkor Németországban is biz­
tosabban fogja helyreállíthatni a békét. Hogy állításainak 
nagyobb súlyt, kölcsönözzön, átnyújtotta 'kőrösnek a bécsi 
békekötésnek egy legújabban nyomtatott példányát, figyel­
meztetve őt arra, hogy akkor a király még nagyobb enged­
ményeket tett Mocskaynak. Pedig Rudolf királynak nem volt 
annyi ellensége, mint most ő felségének. Az örökös tartomá­
nyokban és Németországban béke volt. Most mindenütt harcz
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és háború pusztítja ő felsége birtokait. Napról napra súlyo­
sabb a helyzet; minélfogva ő felsége saját, érdekében cseleked­
nék, ha a két vármegyét és várat neki és utódainak átengedné. 
Ismételve kijelenté, hogy e kívánságától, semmi körülmények 
között nem fog elállani. Elég kárt és jogtalanságot kellett 
Erdélyben szenvednie: utódai is azt szenvednék, ha e kíván­
ságától elállana.
Tőrös mindent elkövetett, hogy a fejedelmei engedé­
kenységre bírja. S midőn semmiféle ellenvetés, semmiféle új 
ok nem használt, elővette legutolsó argumentumát, mely abból 
állott, hogy, ha e kérdésben a fejedelem nem enged, akkor 
kénytelen lesz a tanácskozmánvt félbeszakítani és eredmény 
nélkül urához visszatérni.
Azt hitte, hogy ezzel a fejedelemre nyomást fog gya­
korolni. Azonban csalódott
A fejedelem a legnagyobb nyugodtsággal azt felelte 
neki, hogy eltávozását nem fogja akadályozni.
Ha — úgy mond — ő felségének az a kívánsága, hogy 
ilyen okból hiúsíttassék meg a béke. ám legyen. Ö sajnálni 
fogja ezt, de különben biztosítja a, császár követét szabad 
visszautazásáról. Kellő kíséretet fog melléje rendelni, hogy 
sérelmet ne szenvedjen.
Tőrös m eg. volt lepve a fejedelemnek e magaviseleté 
által. Szomorúan ment vissza lakására, hogy holmiját össze­
szedvén, eredménytelenül visszautazzék urához. Már a kocsi 
készen állott.
Ebben a pillanatban lépett elő Szenkviczi, a ki Tőrös 
megbízásából a királynál járt, és kihúzott zsebéből egy ki­
rályi levelet, melyet az csakis azon esetre parancsolt neki 
átadatni, ha Rákóczy semmiképen engedni nem akarna, és ez 
által szakításra kerülne a dolog. Most beállott ez az eset. Tőrös 
átvette a levelet. Izgatottan olvasta végig annak sorait, me­
lyeknek tartalmából felhatalmazást nyert Kálié és Szathmár 
átengedésére is.
Ezzel egyszerre kedvező fordulat állott be a tárgyalás 
menetében.
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Toros 6s Hákrtczy viIája αχ «"irökösödés feleli — Szenkvic/.y meghozza 
a király beleegyezéséi aug. 3-án. — A béke pontok szerkesztése uj 
nehézségei okoz. — Puehaim császári vezér zavart idéz elő. De azi 
Tőrfis elhárítja. — Rákóczy szavát adja. hogy a békéi megtartja.
Hákóczy örömmé] vette tudomásul a fordulatot. Most 
már hinni kezdte, hogy valóban létre fog jönni a béke, ha 
valami előreláthatatlan akadály nem fog előgördülni.
Törösnek ugyanazon alkalommal, mikor a Szathmárra 
és Kálióra vonatkozó eme kedvező határozatot vette, az is 
meg volt hagyva, hogy a békepontok fogalmazásánál vigyáz­
zon, és ne egyezzék bele mindenbe egyszerre, hanem fokoza­
tosan tegye az engedményeket. Ez általános szokás volt az 
alkudozásoknál.
Ehhez képest, mikor Szeniczről való eltávozás után 
néhány nappal utóbb Kopcsánvban folytatták a tanácskozást. 
Tőrös nagy leneket kerített a dolognak. Elmondta, hogy ő 
felsége milyen nagy áldozatot hoz Magyarország békéjének, 
mikor a fejedelem kívánságának enged. íme kész átadni ismét 
két vármegyéi és két várat, hogy ezzel kegyelmét és atyai jó 
indulatát az ország iránt bebizonyítsa. De gondosan hozzá 
tette, hogy a két várat a fejedelem halála után idősebb fia is 
bírhassa.
Ez tulajdonképen azt jelentette, hogy a kisebbik fiú 
nem örökölheti az említett két várat. — Természetes, hogy e 
felfogás ellen azonnal felszólalt a íejedelem. Γ) az átadást 
örökös joggal kívánta: úgy kívánja most is. Tehát nemcsak
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idősebb, hanem ifjabbik lia is bírhassa a nevezeti megyéké!, 
ha fejedelemmé választatnék. Kz ellen ismét Tőrősnek voltak 
kifogásai. Ó-felsége csak bizonyos feltételek mellett hajlandó 
átadni az említett, vármegyéket: jelesül úgy. hogy azok a feje­
delem két fiának elhalása után ismét az ausztriai házra szád­
jának vissza. A fejedelem ennek ellenében azt kívánta, hogy 
e birtokot azon esetben is bírhassa a kisebbik fiú, ha nem 
lenne fejedelem. Abban hajlandó volt engedni, hogy a. két lia 
halála után azoknak fiörökösei ne bírhassák ugyan a két vár­
megyét, de örökölhessék a várakat.
Erre 'bőrös azt felelte, hogy az man lehetséges; o fel­
sége jövőre nézve nem köttetheti meg annyira a kezét. Végre 
abban állapodtak meg, hogy ám örökölhessék az utódok is e 
várakat, de csak ha fejedelmek lesznek, de mint magánem­
berek nem.
Rákőczynak még egy más lényeges kívánsága is voll, 
nevezetesen az, hogy ha e béke miatt akár a töröktől, akár 
más valakitől megtámadtatnék, azon esetben ö felsége oltal­
mat és segélyt ígérjen neki; s engedje meg azt is. hogy, ha 
szükséges lenne, seregét a király országába is bevihesse. E 
tekintetben Tőrös kilátást nyújtott neki a király támoga­
tására.
Nehezebb volt. Szerednye várának ügye. melynek áten­
gedését a fejedelem több alkalommal sürgette. Ebben azon­
ban azon akadály merült fel, hogy azt egykori birtokosa 
Dobó Ferenez végrendeletileg nejének hagyományozta. Ezt 
tehát ez alkalommal nem intézhetvén el, a fejedelem azt kí­
vánta, hogy az a legközelebbi országgyűlés elé terjesztessék.
Tőrös, nem érezvén magái, illetékesnek ilyen ügyekben 
határozni, ismét Szenkviczyt küldötte TfcVsbe. hogy ő felsé­
gének engedélyét, illetőleg a fejedelem kívánságába való bele­
egyezését. kieszközölje. Ezt maga a fejedelem is így kívánta, 
és hogy Szenkviczy teljes biztosságban folytathassa útját, öt 
lovas kísérőt rendelt melléje. Ez intézkedés azonban nem 
mentette meg Szenkviczyt a veszedelemtől. Alig indult el 
július 27-én: alig haladt egy pár mértföldnyire a fejedelem
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kn I < »imi állni megszállott vidéken: a svéd katonák útját állot­
ték és fegyvereikkel agyonveréssel lenyelették. Hiába hivat­
kozott salvus conductu sara, azok pisztolyt szegezve mellének, 
követelték tőle az iratokat. Két.ségeukivííl megölték volna, s 
az iratokat, melyeknek nyilvánosságra hozatalát a fejedelem 
igen sok oknál fogva nem kívánta, elkobozták volna, ha ebben 
őket, a zajra előjött magyar katonák meg nem akadályozzák. 
Λ svédek annyira el voltak vakulva szenvedélyük által, hogy 
a felni illa toll salvus eonductust sem tartották tiszteletben: 
ezért liákóczy emberei, midőn megértették az ügy veszélyes­
ségéi. erőhatalommal kergették el az útonálló svédeket.
Egyéb közbejött események is veszélyeztették a békét. 
Λ vármegyék prolesláltak az ellen, hogy fiaik az ország ha­
larain kívüli háborúba vitessenek, lázi: a fejedelem tapinta­
tosan és okosan intézvén el, egyszerre elterjedt a hír. hogy 
lápét loherezeg nagy sereggel indult Morvaország leié. és 
hogy útközben a leje·telemnek Kopesánvban lévő táborát 
akarja megtámadni.
Ez azonban nem történt meg. Ellenkezőleg a. békeügy 
lényeges előhaladúsl leli az által, hogy Szenkviezv augusztus 
3-án meghozta Becsből a király kedvező válaszát a még fen- 
forgó vitás kérdésekre nézve. Ez láthatólag kedves benyomást 
tett a fejedelemre, különösen az által, hogy Szatlimár és 
Kálié birhatási jogát, ifjabbik fiára is kiterjesztette, még azon 
esetre is. ha ez nem lenne erdélyi fejedelem. Tudnivaló, hogy 
ez voll a fejedelem kedvenoze, a kinek részére a kivívott 
minden kedvezmény végtelen örömet okozott, Rákóczy atyai 
gyöngéd szivének.
Törés ekkép minden fennálló nehézségek eltávolítása 
után elérte azt, hogy a békepontok szerkesztéséhez foghatott. 
A szerkesztés maga nem ment nehezen; a fejedelem többé 
nem volt követelő.
Mihelyt elkészültek, ő azonnal kész volt a preliminaré- 
kat aláírni, és sürgette, hogy azok megerősítés végett minél 
elébb Ferdinándnak is elküldessenek.
Ez meg is történt. A fejedelem személyes követeléseit
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augusztus 8-áu. a felvidéki rendek kívánságát pedig augusz­
tus 20-án irta alá.
Mikor Szenkviczy visszahozta a király által megerő­
sített okmányokat, Rákóczy figyelmesen átolvasta azokat, és 
a bevezető és befejező mondatokra vonatkozó megjegyzéseit 
közölte Tőrössel. Ugyanis a bevezetés azon kitételére nézve, 
mely szerint mondatik, hogy az engedmény némely vármegyék 
kívánságára adatik meg. azt kívánta, hogy az az ország kíván­
ságára történt. A befejezésben hasonlóképen azon kitétel 
helyett, hogy «némely vármegyék biztosíttatnak. > kívánta 
tétetni ezt: «a karok és rendek*, hogy a szöveg összhangban 
legyen elejével, a hol az mondatik, hogy minden karok és 
rendek szabad vallásgyakorlattal bírjanak.
Természetes, hogy Tőrös mindent elkövetett, hogy e 
változtatások elmaradjanak, és hogy a fejedelmet megnyug­
tassa. Jelesül felhozta, hogy egész országra már csak azért 
sem lehet hivatkozni, mivel az a katholikus és világi rendek­
ből is áll. Már pedig ezek nem vettek részt azon kívánságban, 
hogy szabad vallásgyakorlat legyen. Lehetetlen tehát az egész 
ország nevében beszélni. Végre hosszas vitatkozás után a 
bécsi békekötés alkalmával használt kitételhez folyamodlak, 
mely úgy hangzik, hogy ö felsége a fejedelem és a hozzá szító 
magyarok kívánságára tette az engedményekéi.
Minthogy azonban a fejedelem szigorúan ragaszkodott 
azon kívánságához, hogy a conclusiöban foglalt biztosítás 
Magyarország összes karainak és rendelnek adassák; Tőrös 
pedig nem érezte magát felhatalmazva, ily lényeges változta­
tás megtételére: tehát ismét ő felségéhez küldötte Szenkviczvt, 
azon kéréssel, hogy e nehézséget, eloszlani kegyeskedjék.
A míg a követ odajárt, addig Rákóczy közölte Tőrössel 
azon biztosító iratát, melyet, ő felsége részére volt kiadandó. 
Tőrös most úgy tett, mint előbb a fejedelem. Az iratnak külö­
nösen bevezető és befejező részét vizsgálta meg szigorúan. 
Kifogást, tett a bevezetés azon kifejezése ellen, melyben Rá­
kóczy mondja, hogy Magyarország és a nemzet szabadságai­
nak megsértése miatt fogott fegyvert ő felsége ellen. Lz
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úgy mond Tőrös - sértő kifejezés a királyra nézve, 
melyet meg nem tűrhet, még akkor sem. ha e miatt a béke 
minden eddigi eredményét koczkáztatná is.
Ekkor a fejedelem kíméletesebb kifejezést ajánlott. Le­
gyen — úgy mond — úgy. hogy «súlyos okoknál fogva» — 
uh gravissimas causas.
Tőrös még ezt is keménynek találta. Egyáltalában nem 
akarta megengedni, hogy a háború okául ő felsége legyen 
lel tüntetve, liákóozy tehát, hogy utólagosan keserűséget ne 
okozzon, reá bízta a kellő kifejezés megtalálását. Ekkép e 
kérdés is elintéztetett.
Azonban a király serege részéről oly mozgalom támadt, 
mely majdnem egészen meghiúsította az eddigi eredményeket.
Ugyanis egyszerre híre; terjedi, hogy gróf Puchaim és 
l.ipól f'őherezeg Eelső-Magvarország. illetőleg az erdélyi feje­
delem ellen indultak meg hadaikkal. A bányavárosok veszély­
ben vannak: a polgárság leljajdult, Kákóezv ily körülmények 
között Tőröshöz fordult. Előadta, hogy íme gr. Puchaim Tren- 
csén megyébe törvén, híveinek birtokait pusztítani kezdette, 
hogy .jelesül lllésházy Gáspárnak kastélyát majdnem földig 
rombolta, s egyéb nemesek kúriáit is kiraboltatta. Ezt ő tét­
lenül nem nézheti. Ennélfogva Bakos vezérét megbízta, hogy 
magához vévén a fejedelem fiának, és Duclosnak seregéből 
kellő számú csapatokat gróf Puchaim ellen vonuljon. Egy­
él Ital jelenté, miszerint irt Torstenson tábornoknak is. hogy 
szükség esetén bizonyos számú hadcsapatokat bocsásson ezek 
támogatására. Ennek válaszát már bírja. E szerint Torsten­
son nemcsak segélycsapatokat Ígér, hanem késznek nyilat­
kozik Brünn odahagyásával személyesen, összes hadaival. 
Puchaim ellen Bákóczyhoz csatlakozni, hogy így egyesült 
erővel harczol hassanak Ferdinánd ellen.
liákóozy e levelet, közölte Töréssel, a ki meglepetésében 
nem tudott egyebet válaszolni, mint azt, hogy, ha ekképen a 
hadi tél- hazánkba tétetik át, bizonyos, hogy a különben is 
sokat szenvedett és sanyargatott ország hamúvá lesz. Egyéb­
iránt csodálkozik, hogy a fejedelem Puchaim föllépéséből oly
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nagy zajt, csinál. Hiszen katonai és hadi szempontból nem 
lehet ellene panaszt emelni, mivel nincs formális fegyverszü­
net. — Szemére veti Rákóozynak, hogy ő is segélyt adott 
'forstensonnak, mikor az Hrünnt kezdte ostromolni, s meg­
engedte, hogy Szomolány vára és töhh kastély kiraboltassák. 
Tehát a háború jogán Puehaim is lehetett hasonlói.
Nem lehet tagadni, hogy a béketárgyalások ideje alall 
mindkét részről sok visszaélés történt a harezrnezön. De mosl 
a béketárgyalások oly stádiumban voltak, hogy a már-már 
megerősített békét felbontani vagy koozkára tenni csakugyan 
istentelenség lett. volna. Gondoskodni kellett lehál. alkalmas 
eszközökről, melyekkel az ily hadi lámadások-okozla veszély 
legbiztosahban elhárítható legyen.
Toros azt javasolta, hogy a fejedelem addig is. inig a 
békeokmányok ünnepélyesen kicseréltethetnek, irásilag és 
fejedelmi szavával kötelezze magát a béke megtartására. 
Fogadja meg. hogy ő felségétől semmi körülmények közöli cl 
nem pártol. Ha ezt, megteszi, akkor Tőrös a maga részéről 
megígéri, hogy azonnal ir Dipól löherczegnek. hogy az gróf 
Puchaimot visszahívja. De másfelől követeli azt is. hogy Ha kos 
az ő seregeivel a Morván át ne menjen.
A fejedelem őszintén akarván a békéi, Tőrös javaslatát 
elfogadta. Csak egyet nem fogadott, el. t. i. azt. hogy irásilag 
kötelezze magát. Egyébiránt fejedelmi szavát és kezét adta 
rá. hogy a már eddig elfogadott bekétől el nem áll. ha az 
egész világ az ellenkezői javasolná is.
Ezek után Tőrös Dipól főherczeghez. Hákóezv pedig 
Bakoshoz küldött futárt, hogy az ellenségeskedésekkel hagy­
janak fel.
liíikiirzyl kiilΙοΙιIi szövetségesei óvják a béke megkötésétől. — Toros 
aggódik : de a fejedelem megállja szavát. — Torstensontól és tölibi 
lársailói elbiíesu/.ik aug. 20-án. — A békére vonatkozó nyilatkozata.— 
A béke megkiilése általános örömöt okoz. — A békeokmányok kicse­
réltetnek l/inezben. deez. 16-kán. — A diplomák szövege.
Pennebb láttuk, hogy Szenkviczv Mátyás a fejedelem 
kívánságára adandó válaszért ismét a királyhoz küldetett 
Most visszaérkezett azon felelettel, hogy a kívánt változás 
az okmányok kicserélésének idejére halasztassék. Addig re­
mélhetőleg a szövetségesektől való elszakadás is megtör­
ténhetik.
Kz utóbbi azonban nem volt csekély feladat. Rákóczv- 
nak nagy tapintatra és diplomatiai ügyességre volt szüksége, 
hogy a hozzá oly erősen ragaszkodó szövetségesektől minden 
kellemetlenség nélkül elválhasson. Tudjuk, a franczia és svéd 
követek mindent elkövettek, hogy a béke létrejövételét meg­
akadályozzák. Ösztönszerfíleg érezték, hogy ha Rákóczy fel­
mondja. a szövetséget, ez által a németországi harczok meze­
jén is nagy fordulat fog beállani.
Duclos vezér és Mseiden Sándor kövei már augusztus 
elején sejtették, hogy Rákóczy béketárgyalásai Tőrössel ered­
ményre fognak vezetni. Jelentették ezt Torstenson tábornok­
nak is, a ki szerencsésen nyomult előre s már Pozsony 
megvételére gondolt; s éppen azért követet küldött a fejede­
lemhez, megtudni, miben áll voltaképen az ügy.
5.
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Rákóczy éppen akkor fogadta szövetséges társainak 
követeit, mikor a békepontokra nézve majdnem teljes meg­
egyezés jött létre. Ott volt a hesseni őrgróf' és kísérete. Toros 
nem kis aggodalommal nézte a fejedelem súlyos helyzetét. 
Félt, hogy nem lesz elég erős adott szavának megtartására. 
De kellemesen csalódott. A fejedelem, bár erősen ostromolta- 
tott, hogy ne vonja el támogatását a svédektől: bár a béke 
koczkáztatása nélkül még nem fedezhette föl az ügy állását, 
szilárdan megállott ígéreténél. A jelen volt követek csak sej­
tették, de nem tudták a valót. A franezia követ annyira el 
volt fogúivá, hogy vacsora felett szomorúan elmélázott, és 
midőn kínálták, önkénytelenül könyek tolultak szemébe.1
A fennebb vázolt Puchaim-féle invasio eltávolítása és 
a király előzékenysége után lehetetlen volt a szövetség fel­
mondását tovább halasztani. Mindkét részről féltek az ebből 
eredhető rossz következményektől. Csak Rákóczy hízott ügyé­
nek diadalában. 'Falán sohasem mutatta magát nyugodtabb- 
nak és méltöságosabbnak, mint ekkor.
Mikor Tőrös azt kérdezte tőle : nem lóg-e Torstenson 
nehézségeket okozni a katonák és ágyúk visszaküldésében, 
nyugodtan azt válaszolta: nem. És valóban a Brünn alatti 
csata után néhány héttel az ágyúk és katonák itthon voltak. 
Mikor ennek megtörténte után Tőrös azt sürgette, hogy most 
már cseréltessenek ki a diplomák, Rákóczy ugyanazon nyu­
godtsággal azt felelte: nem teheti, míg Torstensont és más szö­
vetséges barátait fel nem világosítja a helyzetről, míg meg 
nem győzi őket arról, hogy a szövetség érdekeit tovább nem 
szolgálhatja, mert a viszonyok azt kívánják, hogy Ferdinánd 
királyival kibéküljön. Ezt neki nyíltan a szövetséges társak 
gyűlésén kell megtennie, mert különben nem lenne méltó azok 
bizodalmára. Neki úgy kell elválnia egykori bajtársaitól, mint 
becsületes embernek, a ki nem titkolja el ózdijait és szándé­
kait, a ki azoktól nem gyalázatosán megszökni, de tisztessé­
gesen elbúcsúzni akar.
1 Tőrös jelentése. Szilágyinál.
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Tőrös a fejedelem ezen férfias elhatározását aggoda­
lommal hallgatta. Egy-egy pillanatra felébredt lelkében a 
gyanú, ha vájjon egy oly szövetséges tanács nem fogja-e 
Rákóezyt megingatni; nem fogja-e legjobb szándékát is meg­
megváltoztatni és újra Ferdinand ellenségévé tenni ? Egy 
bizalmas beszélgetés alkalmával e gyanújának kifejezést is 
adott, s megbízta fíálintfit, figyelmeztesse a fejedelmet adott 
szavának beváltására
A figyelmeztetés szükségtelen volt. Rákóczv csak any- 
nyit felelt, ra, ugyancsak Rálintfi útján, hogy túrelmet kér, 
míg Torstensonnal személyesen találkozhatik. Meg is hívta 
az ősz svéd tábornokot ebédre, hogy vele barátságosan be­
szélgethessen: de ez akadályozva lévén a megjelenésben, a 
fejedelem nem csekély zavarára elmaradt.
Tehát, minden elöleges érintkezés nélkül, nyilvános ülé­
sen kellett, találkozniok augusztus 20-án herezeg Liechten­
stein Kárólynak Aisgrub nevű várában. A fejedelem néhány 
lovas és gyalog katona, kíséretében indult, a svéd vezérrel való 
találkozásra. Mintegy az út hoszszának közepéig ment elébe 
lóháton. A találkozás ünnepélyes és megható volt. .Jelen volt 
a bessern őrgróf, a Württemberg! herczeg, és más előkelő 
férfiak, kik aztán Rákóczyval együtt vonultak be Aisgrub 
várába. Következett nagy ebéd: élénk tanácskozás, és azon 
határozat, hogy a komoly tárgyalások más napra halasz- 
latnak.
Eákóezy. hogy minél előbb hozzáfoghassanak, társainak 
kívánsága szerint éjszakára is ott, maradt. Azután megizente 
a. nyugtalankodó 'kőrösnek, hogy a tanácskozás eredményé­
ről azonnal értesíteni fogja.
A tanácskozmány lefolyásáról nincsen részletes tudo­
másunk. Csak azt. tudjuk, hogy Rákóczy őszintén előterjeszté 
helyzetét, és kérte magát a szövetségtől felmentetni, hogy a 
Ferdinánddal megkötött békét az okmányok kicserélése által 
befejezettnek tekinthesse. A szövetségesek természetesen le 
akarták őt beszélni. De ő oly súlyos, oly meggyőző okokkal 
tudta cselekvésének helyességét, a békének szükségességét, s
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ennélfogva a szövetségből való kilépésének elkerülhetetlensé­
gét kimutatni, hogy maga Torstenson is helyeselni volt kény­
telen. Nem .vették tehát a jelenlevők rossz néven Rákóczy 
búcsúját: sőt — a mint Tőrős jelenti ----- azt mondották, 
hogy ily módon Ferdinand ővelök is könnyen megköthetné 
a békét.
Mindezt a fejedelem hűségesen közölte Tőrössel. Kgv- 
úttal felajánlotta magát közvetítőnek az egyetemes béke 
létrehozatalára. Mindenki érezte, hogy a németországi nagy 
háború, mely kimenté a fejedelmeket és országaikat, nem 
tarthat soká. Maga Rákóczy is azon törekedett, hogy a. béke 
ott is helyreállíttassék. Mikor augusztus 22-én aláírta a ki­
cserélendő békeokmányokat, katonái előtt is azon kívánsá­
gának adott. kifejezést, hogy ez a béke legyen erős. állandó 
és örökké tartó. A maga részéről szentül megfogadta, hogy 
azt minden pontjában megtartja, ha ő felsége is meg fogja 
tartani. Nem fognak hiányozni — úgy mond -— rossz em­
berek, kik hamis és légből kapott hírekkel igyekezni fognak, 
engem ő felsége előtt gyanússá tenni, s ez által a. békéi 
megakadályozni: de ezeknek gonosz szándékát ő felsége meg­
hiúsíthatja, lia szives lesz az ilyen uralkodásokat, velem köz­
leni. <) a maga részéről ezt. fogja cselekedni ő felségével 
szemben. így lesz,a béke igazán biztosítva.
Törös örömmel fogadta a fejedelemnek biztatásait, s 
még az nap jelentette urának, hogy a fejedelem szilárdan 
viselte magát szövetségeseivel szemben, s hogy a béke biz­
tosítva van.1 2 Az öröm általános volt, Minden várban trom­
bita és dobszó mellett, hirdették ez örömhírt, --  A fejedelem 
szeptember 17-kére hálaislenitiszteletek tartását, és böjtölést, 
rendelt el.3 A foglyok szabadon bocsáttattak.
Azonban a közöröm vidám hangjai között az elégedet­
lenség szavai is hallhatók voltak. Rákóczy a béke megkö­
tésével sok hazafit elidegenített magától. Azzal kezdték gya-
1 Törés levele Holicsról. augusztus 22-kóröl. Szilágyinál, 360. 1.
2 Rákóczy levele Kassa városához augusztus 30-ról. Γ. <>.
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núsílani, hogy a nagy eszmék csak arra valók voltak, hogy 
magánérdekeit előmozdíthassa. Egyik legderekabb vezére. 
Kemény János, ezt írja ez alkalomból: «Magyarországnak 
mind lelki, mind testi szabadságának helyreállítását tettük 
vala Ibi ezélul, de az isten látja a szíveket, és hogy a feje­
delmek csak ürügynek csinálják az isten dicsőségét.»1
E gyanúsítás azonban nem volt alapos. Mert ámbár 
líákóczy egyike volt a leglösvényebb embereknek, s ámbár 
az egyik szerződősben leginkább családja érdekeiről van szó, 
még sem lehet állítani, hogy a vallás ügyét elhanyagolta 
volna. A fenmaradt, okmányok az ellenkezőt igazolják.
Mint eddig, úgy azontúl is következetesen követelte, 
hogy Kerdinánd a vallás ügyét királyi diplomájába foglalja, 
és a legközelebb tartandó országgyűlésen törvényileg is biz­
tosítsa. Csakhogy természetesen szelidebb modorban, mint 
eddig. Mihelyt a békét aláírta és a régi szövetségesekkel 
szakított, az eszélyesség is követelte, hogy Ferdinand iránt 
több bizalommal viseltessék, mint eddig. Ezt annál inkább 
kellett cselekednie, mert még hátra volt a legfontosabb teendő: 
a békeokmányok kicserélése.
Ez ünnepélyes cselekmény végrehajtására Nyáry Ber­
nétől. Chernél Györgyöt, Klobusiczky Andrást és Bálintfy 
Vazult küldötte ki — Linczbe. Utasításul adta nekik, liogy 
tapintatosan járjanak el, és okot új háborúságra és czivako- 
dásra ne szolgáltassanak. Kívánságait azonban el ne hall­
gassak.
Λ követek október közepén indultak Sárospatakról. 
Minthogy a felvidéken éppen akkor pestis uralkodott, sok 
viszontagsággal kellett megküzdeniük. Úgy látszik, az adott 
általános utasítás sem volt kielégítő, mert útközben Ónodról 
október 24-én több kérdést intéztek a fejedelemhez. Ilyen volt 
az, hogy vájjon a kívánságokat a békeokmányok kicserélése 
előtt vagy után adják-e elő? Attól tartanak, hogy, ha előtte 
leszik, ezzel megakad a főteendők, t, i az okmányok kicseré-
( ínéletirása. 428—4f>3. I.
lése. Azt is kérdik, hogy. ha kívánságaik akár egészben, akár 
részletekben megtagadtatnak, elfogadják-e a diplomát vagy 
sem ? Más apró kérdések is voltak, melyekre nézve óhajtották 
a fejedelemnek határozottabb utasítását,. így többek között a 
fejedelem birodalmában lévő jezsuiták birtokaira nézve nem 
helyeselték azt, hogy ők tegyenek propositiót, mert az a 
törvény végrehajtását tenné kérdésessé; már pedig erről úgy 
az 1638-ki országgyűlés, mint a mostani végzés olyan hatá­
rozatot hozott, melyet megváltoztatni avagy kétségessé tenni 
nem volna helyes. Sőt még ha az ellenfél követelné is, akkor 
sem kellene megengedni, hogy «efféle kívánságokkal újabb 
controversiákra okot adjanak.» A hét szőlőnek átengedésé­
nél a fejedelem kegyelme hangsúlyozandó: a Kemény János­
nak inscribálandó falvaknak a neve is kiteendő stb.1
Néhány nap múlva Rimaszombatba érkeztek. Önnel 
írott levelök utóiratában október 27-én azt kérdik, hogy, ha 
a császárhoz nem juthatnak, kell-e mástól elfogadniuk a 
diplomát ?
A fejedelem november 3-án (iyulafehérvárról írott le­
velében csak általánosságban Írja. hogy belátásuk szerint 
cselekedjenek, úgy. hogy sem az ő becsülete csorbát ne szen­
vedjen, sem pedig a béke állandóságát ne koczkáztassák.
A követek' csak Tőrös János kir. követtől várták a 
jelt. hogy mikor mehessenek ő felsége elé. Várták, hogy a 
kanczellár is hozzájok fog csatlakozni.
A templomok ügyében az volt a nézetük, hogy, ha töb­
bet nem adnak is vissza, mint a mennyit ez utóbbi mozga­
lom alatt elfoglaltak, a többit a végezés szerint az ország- 
gyűlésen kell eligazítani.
A jezsuitákra vonatkozólag Klobusiczkynak az a né­
zete, hogy nem árendában, hanem valóban kell bírnia azok 
jószágait, hiszen, ha valakinek fájdalmas volna, megszólalna 
érette, mert. ha árendát fizet a fejedelem nekik tőle. beis­
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1 A követek levele október 24-ró'l. Szilágyinál. 38·ί·-Η88. I.
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meri azt, hogy jószáguk lehet, Magyarországon. Az ellen pedig 
az országnak végzései vannak.
A kiküldött fejedelmi követek még november 10. és 
1l-én is Nagyszombatban voltak. A pestis és rossz utak miatt 
késtek. Itt Toros Jánostól átvették a királynak a fejedelem­
hez szóló levelét, és azt el is küldötték neki.
Nagyszombatból a követeknek Tőrös János és a kan- 
czellár társaságában kellett volna folvtatniok útjokat Lincz 
felé. De a pestis miatt a kanczellár kívánságához képest 
megváltoztatták tervüket. Bécsbe sem mehettek be, mert a 
király szigorúan meghagyta, hogy a ragályos helyeket kike­
rüljék.
Ez szeget ütött a követek fejébe. Sokalni kezdték a 
költséges idő vesztegetést. Gyanús színben tűnt, fel előttük 
annak gyakori emlegetése, hogy ily nagyszámú követség, ily 
veszélyes ragályos időben nem mehet be Lincz városába; és 
hogy ennélfogva, a követek cselédeit — kiknek száma 30-ra 
rúgott — itthon kell hagyni. A biztosok egyike, t, i. Klobu- 
siczky négy nap múlva, azaz november 1.4-én, azt írja 
Nagyszombatból a fejedelemnek, hogy Tőrös és a kanczellár 
bizonyosan azért késleltetik elmenetelüket, hogy az ország- 
gyűlést minél továbbra halaszthassák. Nézete szerint jobb 
lett volna mindjárt, a biztosító levelek kicserélése után a 
diplomákat is kicserélni. Ö tart a késedelem rossz követke­
zésétől. Azért kérdi a fejedelmet, mit tegyenek akkor, ha 
meggyőződnek, hogy egyedül csak az országgyűlés elhalasz­
tása a ezéljok ? 1
A fejedelem válaszát nem ismerjük; de igen valószínű, 
hogy most is csak azt, válaszolta, a mit hasonló kérdésre 
az előtt egy hónappal, t. i. hogy a körülményekhez képest 
legjobb belátásuk szerint járjanak e l: de vigyázzanak, hogy 
a becsület megóvása mellett a béke létrejöhessen.
Végre a követek, miután november második felében a 
Gsepel-szigetén is sokáig késtek volna, deczember elején
kamarai levállár.
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Linczbe érkeztek. A császár még mindig remegett a ragály­
iéi, és csak nagy nehezen volt rábírható, hogy a követeket 
elfogadja.
Végre deczember 16-án ez is megtörtént. A két di­
ploma ünnepélyesen kicseréltetett, s ezzel az oly nevezetes 
linczi békekötés mindkét részről hivatalosan is elfogadottnak 
jelentetett ki.
A vallás szabad gyakorlatára vonatkozó diplomának
szövege ez volt:
„Mi, harmadik Ferdinand, Isten kegyelméből 
választott s mindig felséges római császár és Német-. 
Magyar-, Cseh-, Dalmát-horvát-tót stb. országok ki­
rálya. ausztriai főherczeg, Burgund, Brabant. Stájer. 
Karinthia, Karniolia herczege, Morvaország őrgrófja, 
Buxenburg, alsó és felső Szilézia, Wärternberg és a 
két Lusatia fejedelme, habsburgi, tiroli és görczi gróf 
stb. Ezeknek rendjében adjuk emlékezetűi és tudo­
másul mindazoknak, a kiket illet valamennyinek: 
Hogy midőn Magyarországunkban, a közelebb múlt 
időkben némely belső mozgalmak és ellenségeskedé­
sek támadtak, és e miatt a béke. csend és az ország- 
nyugodalma föiháboríttatott, mi. kegyelmes atyai in­
dulattól indíttatva, azon fölidézett zavarokat inkább 
békés egyezmény útján, mint fegyveres erővel kíván­
ván elnyomni és lecsendesíteni, hogy a keresztyén 
vér ontása megkiméltessék és az országban a vissza­
vonás elenyésztetvén, a hazafiak csendben és nyuga­
lomban élhessenek: nagyságos Rákóczy (íyörgy er­
délyi fejedelemnek, Magyarország némely részei urának 
és a székelyek grófjának s a hozzá csatlakozott ma­
gyaroknak kívánságára és követeléseire kegyelmesen 
nyilatkoztunk. Mely kegyelmes engedményeink rende
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— miként az a nagyszombati egyezményben, úgy­
szintén a nevezett erdélyi fejedelemhez küldött köve­
tünk s hívünk, nemzetes Tőrős dános magyar kama­
ránk tanácsosa közbejöttével utólag megállapíttatott — 
ekként következik:
Kló szőr .  Mi a vallásügyet illeti: Az lb08. évi 
koronázás előtt kiadott 1. czikk. és a kir. hitlevelek 
hatodik feltétele és az országnak más erről szóló tör­
vényei érvényben hagyatván, nem állván ellent az 
eddig tett akadályok és magyarázatok, kijelentetett és 
határozhatott: hogy az országnak minden karai és 
rendéi, magok a szabad királyi városok, valamint a 
szabadalmazott városok, az ország véghelyein lévő 
magyar katonák, mindenütt szabad vallásgyakorlattal 
bírjanak, templomok, harangok és temetők szabad 
használatával, és senki szabad vallásgyakorlatában 
senki által, semmi módon és semmi ürügy alatt ne 
háborgattassék és ne akadályoztassák.
M. á s ods  z o r. A magok hitvallásában nem aka­
dályozandó és nem háborgatandó parasztokra nézve 
kijelentetett és határozhatott: hogy az ország jó bé­
kességéért azok is — legyenek akár véghelybeliek, 
akár falusiak — bármely földesuraknak és ügyész­
ségnek birtokain, az előbbirt törvényezikk s feltétel 
ereje szerint vallásuk szabad gyakorlatában és a fen­
tebbiekhez hasonló használatában ő királyi felségétől 
vagy annak tanácsosaitól, avagy földesuraiktól semmi 
módon és semmi szín alatt ne háborgattassanak, ne 
akadályoztassanak; az eddig háborgatottaknak. akadá­
lyozottaknak és kényszerítőiteknek pedig megengedtes­
sék, hogy vallásgyakorlatukat újra megkezdhessék, gya­
korolhassák és folytathassák és a vallásukkal ellen­
kező más szertartásokra- ne kényszerítessenek.
225
226 A LINCZI BÉKEKÖTÉS.
H a r m a d s z o r. Azon megegyezés is történt 
közöttünk, hogy ezentúl az egyházak papjai és lel­
készei, az ő városi és falusi papságukból senki által el 
ne mozdíitathassanak és semmiképen el ne űzethesse­
nek: a kik pedig eddig elmozdítottak, azokat szabad 
legyen visszahelyezni, vagy helyettük másokat al­
kalmazni.
N e g y e d s z e r .  A vallásügyre és a. templomok 
elfoglalására vonatkozó sérelmek kérdései, úgyszin­
tén azok. melyek ó felségének 1038-ban előadattak, a 
legközelébb tartandó országgyűlésen az ország 
nyugalmának, fenmaradásának. érdekében, és a szi­
vek egyesülése ózdijából vagy az országlakó urak 
barátságos elintézésével megszüntessenek, vagy ki­
rályi hatalommal, az evangélikusok kielégítésével 
végképpen kiegyenlítessenek; és a kiknek a tem­
plomok használata fog odaítéltetek azoké legyen 
a. lelkészt jövedelem is ; templomfoglalások pedig 
többé ne történjenek. Azon templomok, melyek ezen 
zavaros időben mindkét részről elfoglaltattak, az ok­
levelek kicserélése után azonnal a nevezett evangé­
likusoknak. valamint a katolikusoknak is vissza­
adassanak. Azonban úgy a katolikus mint az evan­
gélikus emberek azon vallásügyi sérelmeit, melyek a 
jövőben fognak felmerülni, valamint az evangélikus 
és katholikus ország-lakóknak egvébb sérelmeit is. ő 
felsége a tizenhetedik feltétel értelmében, minden or­
szággyűlésen kiegyenlíteni fogja és pedig az evan­
gélikusok rövidsége nélkül.
Öt ödször .  Arra nézve is ügyesség jött létre, 
hogy ő felsége a vallásügyi törvények áthágói ellen 
a jövő országgyűlésen gondoskodni fog vagy Ulászló 
király hatodik decretuma 8-ik ezikkének megújításé.-
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ról, és megtartásáról, vagy pediglen valamely végre­
hajtóval illő büntetést is méltóztatni fog megállapítani.
Ha t o d s z o r .  Elhatároztatott, hogy az előrebo- 
esátottak. a szabályok bővebb kifejtése, és az ország­
lakók további egyenetlenségeinek megszüntetése végett, 
a legközelebb tartandó országgyűlésen mind meg- 
erősítessenek és az ország köztörvényeibe beiktat- 
tassanak.
Ihn e d s z e r. Kgyéb. ezen békekötés alatt mind- 
kid részről felhozott <*s tárgyalt dolgokról, mint: a 
szentszék állapotáról: a jezsuita atyáknak az ország­
tól való távoltartásáról: második András rendeletének 
első Lajos által történt megerősítéséről: a tizedek 
bérléséről szidó |Γ>4Κ. évi 01. czikk megújításáról, 
és sikeres megtartásáról: ősi birtokoknak egyháziak 
vagy világiak által tett vagy teendő el nem idegení- 
téséről: országgyűlésekre meghívni szokott szemé­
lyeknek megválasztásáról, és az országgyűlésen a 
szavazatok összegyűjtéséről és vizsgálatáról: külföldi 
katonaságnak az 1024. évi 24. t.-cz. szerint az or­
szágból való kiviteléről, űgyszintén a magyar kato­
náknak az ország véghelyeiről való ki nem viteléről: 
az ország nagyobb és kisebb tisztségeinek s hivata­
la imák valláskülönbség nélkül való osztogatásáról: a 
jog és igazság kiszolgáltatásáról, valamint Magyar- 
országra- nézve a törökökkel vagy bármely más szom­
széd nemzetekkel való egyezkedésnek született ma­
gyarokkal leendő viteléről, minden egvóbb. a haza- 
szabadságait és a-z ország lakosainak védelmét és 
igazságát érdeklő ügyekről, hogy azonnal az első 
országgyűlésen valami bizonyos rendeltessék, vagy 
a- melyek már rendeltettek, ugyanott tényleg íoga- 
íiatosíta-ssanak. szintén elhatároztatott.
J 5 *
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X y ο I c z a (1 s z or. Az országnak szóbanlevő köz­
gyűlését méltóztatni fog ő ezászári és királyi szent 
felségének a jelen egyezmény befejezésétől és tíz ok­
levelek kicserélésétől számított három hónap alatt 
— lecsendesíttetvén az erdélyi fejedelemmel való za­
vargás — kegyelmesen kihirdetni és minden további 
halasztás és késedelem nélkül akkép megtartani, hogy 
az 1608. évi koronázás után kiadott 1. t.-ezikk sze­
rint. az országgyűlésre meghivatni szokottak mind 
az országgyűlésnek régtől gyakorlott szabadsága, 
szerint ott bátran megjelenhessenek és működ­
hessenek: melyben az ország javát illető egvébb. 
eddig végre nem hajtott t.-ezikkek is az 1628. évi 
72. czikk szerint tettleg foganatosítassanak és meg­
tartassanak.
K i l e n c z e d s z e r .  0 szent felsége méltóztatni 
fog minden egyes országiakénak a bécsi béktíkötés 
szerinti előbbeni bocsánat formájához képest bocsá­
natot adni. akképen. hogy mindenkinek ezen zava­
ros időben ő felsége, vagy a nádor, avagy mások 
által bárkinek adományozott, átruházott, vagy ő fel­
ségének hívei által bármiképpen elfoglalt és elveti 
birtokai és birtokjogai előbbeni birtokosaiknak vagy 
azok örököseinek azonnal és tettleg visszabocsáttas­
sanak. Hasonlóképpen visszaadassanak a könyörgő 
országlakóknak is. Ks az ilvféle bocsánat iránt ő 
szent felsége méltóztatni fog külön oklevelet kiadni.
Mi tehát a fentirt összes és egyes engedménye­
ket és t.-czikkeket és mindazokat, melyek bennük 
foglaltatnak, úgy a hogy azok tárgyaltattak és hatá­
rozhattak s ezen levelünkbe szóról szóra iktattattak. 
elfogadjuk, helybenhagyjuk és hitelesítjük: biztosít­
ván az említett erdélyi fejedelmet s párthíveit és ne-
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mcs Magyarországunk összes és egyes karait és ren­
déit is, királyi szavunkkal és jó keresztyén hitünkkel, 
hogy egyenkint mindazon t.-ezikkelyeket minden 
pontjaikban s záradékaikban mind magunk szentül 
és sértetlenül megtartandjuk. mind minden más alatt­
valóink által, kiket illet, vagy illetni fog. bármily ren­
dűek s állapotúak legyenek, megtartatni fogjuk. Ennek 
megtartására utódainkat is. tudniillik Magyarország 
törvényes királyait, kötelezetteknek akarjuk, ezen ke­
zünk aláírásával megerősített levelünk énjénél és 
tanúságánál fogva.
Kelt linézi várunkban, Felső-Ausztriában, deczeni- 
berlió Ifi. napján, az Urnák ezerhatszáz negyvenötö­
dik évében, római uralkodásunk kilenczedik. Magyar- 
ország és stb. huszadik. Csehországinak pedig tizen- 
nvolezadik évében.
Fenlináiul s. k.
Szelepe^ényi György s. k.
veszprémi vát. püspök. 
Orosy György s. k.1
Ugyanazon aláírással ugyanott, és ugyanakkor kelt a 
másik diploma is, mely a fejedelem személyes kielégíttetését 
foglalta magában, s mely szerint, Tokaj s Regécz várai, Tar- 
czal városával, (mely most zálogban van gr. Csákv Istvánnál) 
Keresztár. Szántó, Tállya s több azokhoz tartozó minden 
városokkal, falvakkal együtt a fejedelemnek adatnak, némi 
kárpótlások mellett: s ha Bethlen István és Péter örökös nél-
1 A/. em loti példány a völösvári levéltárban pergamenre van 
i i Va, s szokot t formában 6 levélből áll. melyből a két első és utolsó 
tiszta Λ király czírne arany betűkkel van írva. V. ö. Szilágyi S. 
402—405. I. és Corpus Juris 104(1. évi V. arliculust. Szatárdi: IX. könyve. 
.Nemz. k. 214 -217. 1.
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kiil halna el, Eesed vára is Felső- és Nagy-Hányával együtt, 
örökül szálland a fejedelem nemzetségére. A hét vármegye, 
melyeket egykor Bethlen fejedelem bírt. u. ni. Abauj. Zem­
plén, Borsod. Bereg, Ugocsa, Szabolcs és Szál,hínár, míg él, 
a fejedelem birtokában m arad; halála után az öl vármegye 
visszaesik a koronára: de Szabolcsút, és Szathmárl a feje­
delem fiai is holtukig birandják: Szat.limár vára és városa 
pedig mindig Erdély mellett maradjon, míg annak fejedelmi 
székén a Rákóczy nemzetség ül.1 2
Ugyanakkor íratott, alá az általános bocsánatról szóló 
külön okmány is,- mely a kedélyek megnyugtatására a leg­
jobb hatással volt.
Fájdalom, e hatás, a mint látni fogjuk, nem sokáig tar­
tott. A béke csak a papíron volt meg. míg az ellenfelek 
szivében ott háborgott a régi ellenséges indulat, mely a béke­
pontok fel forgatásában lelte gyönyörét, lnnél van, hogy a 
végrehajtás oly nehezen ment. és hogy az arra kiküldött biz­
tosok ismét egy hosszas iidvtelen tárgyalásba bonyolódtak.
1 Ennek eredetije is Vftmsvároll ó'riztelik. Alakja leljesen egye­
zik az döbbeni vei. csakhogy 8 pergamenlevélbdl áll. b. Szilágyi 
405 — i l l .  1. V. ö. Szalárdy 210. I.
2 U. o. 411—412. I.
A TOKAJI T.YJSTÁ(’SK<IZMÁNV Π>4ι>-ΒΑ\.
■ Április 1-k’íl szc|il(‘Mi])er

Λ közli,indulat. kerdiimnd kiküldi biztosait és utasítást ád nekik. -
l,i|i|iay ellenkező törekvése és javaslata.
A linczi békeokmányok aláírása és , kicserélése után 
következet,I volna a békepontok végrehajtásának eszközlése. 
De ez a mozgalmas időben sok nehézséggel járt.
Nem szabad felednünk, hogy a németországi harmincz- 
éves vallási háború még mindig tartott. Az ellenfelek azon­
ban már tudták, hogy tarthat soká. Anyagilag teljesen 
ki voltak merülve; de a szellem, a mely fegyvert adott 
kezeikbe, még élénken loglalkoztatta a lelkeket. Minden üt­
közet megnyerésének öröme vagy elvesztésének gyásza vissz­
hangra talált a különböző hitfelekezeteknél. A császár diada­
lainak tapsolt a katliolikus világ: a svédek győzelmeit a 
protestánsok ünnepelték.
Mindenik fél azt várta és remélte, hogy a németországi 
harczmezőn bekövetkezhető nagyobb esemény új fordulatot 
adhat a dolognak, és a végrehajtásnál nyerhet még valamit. 
Különösen azoknál volt ez tapasztalható, a kik a háború 
alatt állást és vagyont szerezvén, a béke következtében attól 
elválni kényszerültek.
Nevezetes, habár a történelemben éppen nem ritka 
tünemény volt az is, hogy a béke létrejövetelét és e béke­
pontoknak végrehajtását éppen azok ellenezték legbuzgóbban, 
a kiknek szent hivatásuk a békének és keresztyéni szeretet-
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nek hirdetése lett volna. t. i. a papi fejedelmek, s ezeknek élén 
az esztergomi érsek : Lippay György.
Ferdinand királyban meg volt a jóakarat arra nézve, 
hogy a béke az illető pontoknak erélyes végrehajtása által 
biztosíttassék. Már csak a németországi háború is erélyesen 
ösztönözhette arra, hogy Magyarországon minél elébb rendbe 
hozza ügyeit, és hogy aztán összes erejét nyugodtan a német 
földön dúló ellenségeinek legyőzésére fordíthassa, lázért a 
linczi békeokmányok kicserélése után csakhamar kinevezte 
biztosait a végrehajtás feletti tárgyalások folytatására és be­
fejezésére. Hosszuthótliy László váradi püspök. Szunyogh 
Gáspár kir. tanácsos. Tőrös János kamarai tanácsos. Kerekes 
András kir. személynöki itélőmesler. és Aszaiay István voltak 
azon férfiak, a kikre e nagy előrelátást és tapintatot igénylő 
ügy elintézését bízta.
Még 1.645. decz. 27-én adta ki számukra a kellő 
insíructiőt. melyben meghagyta nekik, hogy kéznél tartsák az 
erdélyi fejedelemmel megkötött béke pontjait, és az 1622-diki 
nikolsbnrgi pontokat s azok szerint járjanak el ; hogy 164-6. 
január 25-én Nagy-Szombatban megjelenvén, kiküldetésükről 
értesítsék az erdélyi fejedelmet, felhíva őt arra. hogy követeit 
Kassára küldje s az ott leendő tárgyalásokra az időt tűzze 
ki. A végrehajtást, egyébiránt kezdjék meg azonnal Nagy- 
Szombatban. és folytassák a többi sz. kir. és bányavárosok­
ban. Fogadják el a hódolati esküt ő felsége részére, és adják 
át a visszaadandókat. Szendrő. Fülek és Putnok végvárak 
lakosait biztosítsák ő felsége kegyelméről. A várbeli ágyukat 
vegyék át : a zavargás idején elfoglalt templomokat pedig 
mindenütt adják vissza.
Ha a fejedelem Kassán van. ő felsége nevében üdvö­
zöljék illő módon, s biztosítsák, hogy ő felsége a békét 
őszintén fogja fentartani. A hét vármegye adassék á l : s a 
karok és rendek biztosíttassanak, hogy ő lelsége mindenkit 
megtart régi szabadságaiban, kiváltságaiban, jogaiban, javai­
ban és szokásaiban, csak a fejedelem is teljesítse kötelességét. 
Meghagyta nekik, biztosítsák a hét vármegye rendéit és
Λ Ι,ΙΝΓ,/,Ι ItlÍKKKÖTKS.
Kassa, városát. hogy kész ainnestiát adni és Országgyűlést 
összehívni, melyen az összes rendek megjelenvén, sérelmei­
ket. előadhatják, indokolja, hogy miért adta át Rákóczynak 
a hét vármegyét és Kassa városát; továbbá mért engedte 
at. Szathmárt és Szabolcsét a fejedelem fiainak. Véget akart 
vetni a pusztításoknak és úgy az uralkodó családnak, mint 
a nemzetnek békét akart biztosítani. Kivárja a felvidéki ren­
dektől. hogy színién arra fognak törekedni: és hogy a fö- 
tiszt.viselők. főispánok, kapitányok és hajdúk le fogják tenni 
a nikolsbiirgi békében meghatározott fittségi esküt.
Azt is meghagyta a király biztosainak, hogy a szepesi 
kamara levéltárái átvizsgálják és hű ember őrizetére bízzák, 
ki a netán szükséges iratokat pontosan kiszolgáltassa. Kíván­
jak a foglyok szabadonboesáttatását. különösen Megyeri Fe- 
rerioz és Kovács János kiszabadíttatását. · Minthogy pedig 
nemcsak a világiak, hanem az egyháziak jogai is sértetlenül 
fenlartandók. tehát kívánni kell az egri káptalan kassai há­
zának visszaadását. úgy szintén egyéb oly javak és jöve­
delmek visszaállítását. melyek idegen kézbe jutottak. Harkóczv 
László, Sennyei Sándor, Dévényi István és Homonnai János 
örököseinek birtokai átadandók: a jezsuitáknak úgynevezett 
Hélszőllő és BaratszőlUD-jeérl járó összeg felveendő: s ál­
talában az egyházi rendnek minden régi oollégiumai és 
lakásai visszakövetel (essenek. Ha a fejedelem a jezsuita atyákat 
se Kassára, se Szalhmárra bocsátani nem akarná, azon 
esetben más alkalmas helyek jelöltessenek meg számukra. 
Tiszán innen és azon Id l .  C.sákv Lászlónak és Istvánnak a  
I Tépostvary-féle örökséghez való igénye megvizsgálandó ; 
úgyszintén a Keimyey Sándor árváinak és a. bécsi kereske­
dőknek ügye is.
(iondoskodiíi kell, hogy a fejedelem kívánságához képest 
Maiány es Balog várai és tartozékai — melyeket Wesselényi 
elfoglalt illető birtokosaiknak visszaadassanak: mely gon­
doskodás azonban meghiusiltatott az esztergomi érsek be­
avatkozása által. Ha a fejedelem követelné azt az· ötvenezer 
forintot, melyet Hetiden hajdan a nikolsburgi béke értelmében
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a végvárak megerősítése czéljából kapott, arra nézve az 
legyen a válasz, hogy erről a béketárgyalások idején nem 
tétetett említés. A hét vármegyében szedendő harminozadadó 
kiigazítandó. A szoboszlói birtok, mely valaha a fejedelemnőt 
illette, megvizsgálandó és az igazsághoz képest a fejedelem­
nőnek visszaszolgáltatandó. Ha pedig komoly nehézségek 
merülnének fel, erről ö felsége értesítendő. A szathmár- 
vármegyei Újváros lelett Lónvav Zsigmond és a Hennyey 
család között fennálló régi pör eligazítandó.
Mindezeknek elvégzése után a biztosok Eperjesre men­
jenek és ott a felvidéki városok, jelesül Bárt fa. Szoben és 
Lőcse tanácsaitól vegyék át. a hüségi esküt, és minden fel­
merülendő eseményről ő felségének jelentési tegyenek.1
Látni való, bogy a király őszintén akarta a végre­
hajtást eszközöltetni. Azonban az esztergomi érsek. Lippa y 
(lyörgy. a ki a linczi békekötésnek pontjait, nem helyeselte, 
lényének egész súlyával, buzgalmának és gyűlöletének oltha- 
tatlan tüzével mindent felhasznált arra. hogy a végrehajtási 
megakaszsza. Valamint a nagyszombati tanácskozások idején 
szüntelenül tüzelte a különben is zsémbes nádort, úgy most 
a király szelíd lelkére akarl hatni oly irányban, hogy köve­
telővé tegye Hákóczvval szemben.
Bámulatos az a nvakasság, sőt vakmerőség, melyei e 
hatalmas főpap még a királyival szemben is tanúsított. Hsak 
a legnagyobb mérvű fanatismus képes oly szavakat hasz­
nálni. minőket Lippay nem egyszer használt urával és kirá-
1 D a tu m  in  a r c é  n o s t r a  I . in c e n s i  di v ig e s i m a  s e p t i m a  m e n s i s  
D e c e m b r i s  A. D. 1645.  —  E g y k o r ú  m á s o l a t a  a z  o r s z á g o s  l e v é l t á r b a n .  
E z e n  k ív ü l  i d ő k ö z b e n  is k a p t a k  m a g á n  u t a s í t á s o k a t  e g y e s  e g y é n e k  
b i r t o k a i t  é s  a  j e z s u i t á k  ü g y é t  i l le tő leg .  E z  u t ó b b i a k r a  n é z v e  p é l d á u l  febr .  
1 4 -é n  e z e k e t  Í r j a : -B en ig n e  p o r r o  c u p e r c i n u s ,  u t  d u o s  ex  R e l ig io s is  
P a t r i b u s  S o c i e t a t i s  J e s u ,  e t  i n t i m a t i o n e  p r a e f a t i  a r e b i e p i s e o p i  ad  h o e  
d e s t i n a t o s ,  v e l u t  P a t r e s  s p i r i t u a l e s  v e s t r o s  C a s s o  v i a m  i n t r o d u c e r e  et  
s im u l  h a b e r e  ve l le t i s ,  d o n e c  i i d e m  j u x t a  v ig o r e  P a c i f i c a t i o n i s  ac  i n s t r u c ­
t io n i  V e s t r a e  ib id e m  i n  s u e  . . . r e s i d e n t i a  e t  loco  r e l i n q u e n t u r ,  r e p o n e r e n  
t u r q u e .  F é r d .  l e v e l e  b i z to s a d io z .  L in cz  febr .  14. 1646. O rsz .  lev.
lvavi.il szemben. Más emberi felségsértés ezíme alatt régen 
kivégezték volna azért az ellenzésért, melyet a szeretet val­
lásának ezen szeretet nélküli hirdetője kifejtett a kinézi béke- 
pontoknak végrehajtása ellen.
A királynak fentebbi utasításaival nem lévén meg­
elégedve. arra akarta bírni a királynak bécsi tanácsosait, 
hogy oly utasítási javaslatokat készítsenek, melyeket a feje­
delem kénytelen legyen visszautasítani Kifogyhatatlan volt a 
régi panaszok és új követelések föl hordásában. A vallásügyi 
pontokban a katholieismiisra oly veszélyt látott, melyet csak 
e pontoknak megváltoztatása, vagy megsemmisítése által veit 
elkerülhetni. E szellemben izgatott folyvást. Fenyegetve, ré­
mítve. jósolgatva liizelle a tanácsosokat, és sokszor a királyt 
is Itákóczy ellen.
Azt mondotta, hogy a fejedelem és némely előkelőbb 
hívei még most is összeköttetésben állanak a svédekkel; 
minélfogva azokban bízni s velők békét kötni nem lehel. 
Követelni kell a fejedelemtől, hogy azonnal kezdje meg a 
végrehajtást, és adja vissza az elfoglalt javakat. — ezek 
közölt első sorban az egyházi javakat s köztük a jezsuitákat 
is. Az eddig jogtalanul szedett harminczadról mondjon le ; az 
elfoglalt katholikus templomokat, pedig haladék nélkül adja 
vissza, s ne várja, míg ő felsége ugyanezt teendi a prof. 
templomokkal. Mert ő felsége a hatalmasabb úr, miből kö­
vetkezik. hogy ö csak akkor lesz köteles szavát beváltani, 
ha a fejedelem már mindent visszaadott.
Az a fogalmazvány, mely a király elé terjesztendő 
végrehajtási módozatokat foglalja magában, s melynek majd­
nem minden pontján az érsek tett javításokat, egyike a leg­
érdekesebb okmányoknak a linezi békekötés történelmében. 
Egész lapokon ál Lippay érseknek jegyzetei fejezik ki azt a 
gyűlöletet, melylyel ő a fejedelem és a protestánsok iránt 
viseltetett : valamint azt a törekvést, is. hogy a már meg­
kötött béke felbomoljék.
A többi tanácsosok csak kevés ellenvetést .lettek neki. 
Ha pedig a vallás iigvél tolta előtérbe, és a mellére ütve
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azt monda nekik: «ego sum theologus, non vos > - azonnal 
elhallgattak.
Ily körülmények között a tanácskozások gyakran féli te­
szakadtak. A német tanácsosok meg voltak elégedve a már 
kész utasításokkal és javaslatokkal, de Eippay nem hagyoil 
nekik békét. Még mindig remélte, hogy sikerülni fog a végre­
hajtást megakadályozni, ha az ö propositiói lógnak elfo­
gadtatni.
A királyi javaslatok egyes pontjaira nézve a német 
tanácsosoknak is voltak észrevételeik. I'éldául a koronára 
nézve azon véleményüknek adtak kifejezési, hogy az (ivóról! 
őriztessék: és mivel koronaőrök voltaképen nincsenek, a jövő 
országgyűlésig ő felsége rendkívüli módon gondoskodjék a 
korona őrzéséről. De a lényegesehh pontoknál Lippaynak 
nézete döntött. Így a végvárakról és a Iöröknek l'ékenlartá- 
sáról lévén szó, az érsek különösen Érsekújvárnak fontosságúi 
hangsúlyozta. Ennek őrségéről monda, hogy ha nem láttatik 
el teljesen, akkor vagy kénytelen leszen a törökök lal.orságál 
tűrni, vagy pediglen — a mit különben is naponta lesz 
a szomszéd földművelő népséget fosztogatni. Hogy vélemé­
nyének minél nagyobb súlya legyen, hozzá teszi, miszerinl 
hallomás szerint Rákóczy ezer lovas kálónál akar a törökök 
fékezésére tartani. S ez a baj. mert ez állal, nézete szerint, 
a katholikusok szenvedni fognak. Ennek oltávoztatásáról őfel­
sége gondoskodjék, mert borzasztó, a mit a szegény népnek 
naponkint szenvednie kell.
A felvidéki és dunántúli vármegyékre nézve azon véle­
ményben van. hogy azok a jövő országgyűlésig külön rész­
leges gyűlésen gondoskodjanak lovas katonaságról, mely képes 
legyen ellentállani a török pusztításoknak.
Az országgyűlés összehívására nézve nagyon eltérő 
vélemények voltak. Lippay érsek, a kinek az volt a c.zélja. 
hogy az országgyűlés lehetőleg elodáztassék, összeállította az 
összehívás mellett és az összehívás ellen felhozható okokaI. 
Ezeknek mérlegbe vetése állal kívánta eldöntetni a linezi 
békepontoknak erre vonatkozó igen lényeges pontját.
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Kiismerte, hogy az országgyűlés összehívását első sorban 
maga a békekötés javasolja, sőt. követeli. E mellett szól az 
a körülmény is, hogy a nádori szék üresen áll, és hogy 
annak betöltését a törvény követeli. Végre az is mellette 
szi'il. hogy a végvidék védelméről is csak az országgyűlés 
gondoskod hátik.
De — űgv mond Lippav ·— vannak lényeges ellenokok 
is, melyek az országgyűlés összehívása ellen szólnak. Egyik 
az, hogy ö felsége a németországi fontos ügyek miatt nem 
lehet jelen. Másik az, hogy országszerte pusztít, a pestis, 
mely meg veszélyesebbé válliatik az által, ha az ország kü­
lönböző vidékeiről való rendek összegyülekeznek. Harmadik 
az, hogy a. templomok ügye ezen országgyűlésen alig volna 
megoldható. Ezen okok alapján Lippay csak ügy javasolja 
az országgyűlésnek megtartását, ha a kiszabott időig remél­
hető a németországi békének megkötése.
Λ gyűlés helyére nézve nem volt eltérő nézet. A taná­
csosok természetesnek találták, hogy az Pozsony legyen. Mint­
hogy pedig az országgyűlést a békepontok értelmében bárom 
hónap alatt kellene megtartani, a mit Lippay mindenképen 
ki akarna kerülni, tehát azt az expedienst javasolja a király­
nak. hogy ám hivassák össze a gyűlés a kikötött három 
hónap alatt, de ne tartassák meg! '.falán szt. György táján 
meg is lehelne tartani, a mikor valószínűleg a pestis meg­
szűnik. a lovak számára pedig fű leszen a mezőkön. Az is 
megtörténhetik, hogy ő felsége megköti az óhajtott külföldi 
beket, mely esetben lejöhetne Magyarországba. A kiküldött 
végrehajtó bizottság pedig elvégezheti teendőjét.1
1 C o n s u l  l a t i o  T y r r n iv i e n s i s  p r o  d ie  8. J a n u a r i i  1646 .  f o g a l m a z ­
v á n y  az  o m .  lev.
2 .
A b i z t o s o k  á t v e s z i k  N a g y s z o m b a t  h ó d o l a t á t .  —  Ezl k ö v e t l é k  a  több i  
sz.  k i r .  é s  b á n y a v á r o s o k .  — A f e je d e lem  T o k a j t ,  a k i r á ly  K a s s á i  lii/.í 
ki a  t a n á c s k o z á s  h e ly é ü l .  —  V ég re  T o k a j b a n  tö r t é n ik  a  m e g á l l a p o d á s .  — 
A f e j e d e l e m  b iz to s a i .
Hogy mi hatása volt az esztergomi, érsek javaslatainak 
a királyra, azt látni fogjuk elbeszélésünknek következő feje­
zeteiben. Most nézzük, hogyan és mikor fogtak munkáinkhoz 
a kiküldött biztosok.
A fejedelem biztosai még alig voltak kinevezve, mikor 
a királyéi adott utasításukhoz képest 104(5. elején útra kere­
kedtek. Január 25-kén már Nagyszombatban voltak, hogy 
átvegyék e városnak hódolatát.
Január 28-kán a város tanácsa teljes számban meg­
jelent a gyű lésteremben, hogy a királyi biztosoktól meghallja 
a király akaratát. Küldött ségi leg jelentették cgyüttlélökel: 
mire a királyi biztosok ünnepélyesen vonultak a városházá­
hoz. A kapunál nehány senator fogadta őket és föl vezette a 
díszterembe..
Az egybegyűlt tanács szónoklattal üdvözölte őket. Ezután 
a biztosok elmondák küldetésüknek ezélját : hogy ő felségé­
nek legfőbb gondját az ország békéjének helyreállítása ké­
pezi: azért küldötte ki őket. mint biztosokat, hogy a linczi 
békében megállapított pontokat végrehajtsák és azokat, kik 
az erdélyi fejedelemnek esküvel kötelezvék, ezen eskütől föl­
mentsék és ő felsége hűségére visszavezessék. Minthogy pedig
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cgyirieig ez a város is a fejedelem hatalma alatt, állott, ő 
felsége azt, kívánja, hogy annak elöljárói mások példájául 
most azonnal tegyék le a hüségi esküt.
Erre fölemelkedett a város bírája és a tanács s az egész 
város nevében hálát mondott ő felségének atyai gondoskodá­
sáért és a kénytelenségből való elpártolás után kantok tanú­
sított elnézéséért; kéri ő felségének további, jóakaratát és 
kegyelmét. Λ város kész a kívánt liűségi esküt letenni, azon 
kikötéssel, hogy ennek ne legyen azon értelme, mintha e város 
az előtt is nem viseltetett volna kellő hűséggel az ausztriai ház 
iráni, és minllia önként pártolt volna el Háköczyhoz. Istent 
hívja lel lan mii, hogy e város nem bírt ellenállni a fejede­
lem fegyvereinek, es hogy csak a város elpusztításának ki­
kerülése végeit volt kénytelen csatlakozni s magáról rever­
sal isi. adni a, fejedelemnek. A király követeit, csak arra kérte 
a hírű. hogy előlegesen közöljék vele a leteendő eskü szö­
vegét. Ennek megtörténte után az egész tanács letette az 
(esküi, s utána a város többi polgárai is.
Ez ünnepély után a, biztosok búcsút vettek Nagy- 
Szombattól s még az nap tíalgóczra és Szent-Keresztre 
jutottak, hol Szunyogh Gáspár várakozott reájok. A váradi 
püspök a távolság miatt nem érkezhetett meg; de társai min­
den órában várták. Addig is, míg megérkezik, az esztergomi 
ersek utján nyert, utasítás értelmében előieges tanácskozást 
(ártották egymás között február elsején. Idő nyerés tekinte­
tében Írlak a fejedelemnek. Tudtára adták neki, hogy ő fel­
sége a végett küldötte ki őket, hogy a békekötés pontjainak 
végrehajtásában közreműködjenek. Jelentik azt is. hogy mű­
ködé,sokét már megkezdették. Felkérik, hogy az ügy gyor­
sítása szempontjából, bocsássa szabadon az eddig fogva 
tartott foglyokat; és a hét vármegye átadására helyet és 
határidőt tűzzön ki, hogy ott ők is megjelenhessenek. Fel­
kérik arra is, hogy az erdélyi rendek biztosító iratát még a 
vármegyék tényleges átvétele előtt eszközölje ki.
Február 5-én távoztak el Szent-Keresztről · és útköz­
ben összejővén a nagyváradi püspökkel, Körmöczbányára
16
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jutottak, hol a város népe mintegy fél mérföidnyire elihök 
ment, zászlók lobogása és trombiták hangjai közt kisérve be 
őket. Másnap a többi szabad kir. és bányavárosokat, jele­
sül Selmeezet. Újbányát. Bakabányát. Libetbánvát és Besz- 
terczebányát idézték magok elé. és a nagyszombati beszé­
dekhez hasonló beszédekkel szólították lel a büségi eskü 
letételére. Ez február 8., 9.. 10. és 12-kén megtörtént: termé­
szetesen azon szokásos mentegetőzések kíséretében, bogy a 
városok csak kényszerűségből csatlakoztak Rákóczyboz.
Február 14~kén Korpona, a következő napokon Kés­
márk. Lőcse. Szeben és Bártfa előjárói tették le a büségi esküi.
Február 28-kán. midőn Eperjes felé közeledtek, dísz­
lovas csapattal nagyszámú nemesség és polgárság élén elihök 
ment Soós János Sárosvármegye alispánja, majd a város pol­
gársága, s a város falain kívül üdvözölvén őket, nagy ünne­
pélyességgel. ágyúdörgés s a nép örömriadalma között vonul­
tak be a városba, hiú aztán márez. 1-én átvették a város 
tanácsának és népének hűségesküjét A harminezadbeli hiva­
talnokok is követték a városok példáját.
A fejedelem ez időben irt a császári követeknek, vála­
szul adván azoknak febr. 4-kén1 írott levelére, hogy ő a maga 
részéről Tokajt óhajtja a tárgyalás helyéül kitűzni, hová e hó 
7-kére kiküldi saját követeit, kik közölni fogják kívánságait.
A császári követek a fejedelem e készségét szép levél­
ben megköszönték; de a helyre nézve kifogást tettek, a 
mennyiben az ő utasításaik szerint, Kassán kellene a tanács­
kozásokat megkezdeniük. Ez minden tekintetben alkalmasabb 
hely, mint Tokaj, a mennyiben ott, van a szepesi kamara 
levéltára is, melyet rendbehozni és valamely hü ember kezére 
bízni szükséges, és a melynek irományai mind a két rész­
nek használatára szolgálhatnak. Megkérték tehát a fejedelmei, 
hogy követeit mihamarább Kassára küldje, s állalok küldje 
meg egyszersmind a felvidéki vármegyeiknek, főuraknak, ne­
meseknek és városoknak a békekötésben említett reversalisál 
is. Hogy könnyítsék a dolgok menetét,, másolatban megkiil-
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dőlték neki a Bethlen korabeli reversalis pontjait, hogy a 
szerint állíttassa ki az erdélyi rendek reversalisát.
Ugyanekkor értesítették a királyt a fejedelem kívánsá­
gáról s kértek tőle határozatot Tokajra vonatkozólag. A vá­
lasz megérkeztéig némely végvárak ügyét és az eperjesi 
katkolikusok ügyét tárgyalták.
Ugyanis Eperjesen többségben voltak az evangélikusok. 
Minthogy pedig a linezi béke pontjaiban kimondatott, hogy 
a szabad vallásgyakorlat, úgy a szabad kir. városokban, mint 
a végbei veken biztosittatik, kívánták, hogy az eperjesi királyi 
tisztviselők számára hivatalos helyiség, a katholikus istentisz­
teletre hasonlóképen alkalmas hely. a lelkész számára pedig 
alkalmas papiak jelöltessék ki. A városi tanács ennek követ­
keztében bárom tagból álló küldöttséget menesztett a bizto­
sokhoz. azon kéréssel, hogy legalább négy-öt napi időhalasz­
tást adjanak, míg a teljes számban összehívandó városi 
gyűlés meghallgatta!ik. A biztosok ezt megadták: ámbár 
gyanították, hogy a tanács tulajdonképen csak időt akar 
nyerni, hogy erre nézve a többi szabad kir. városoknak taná­
csát kikérje.
Öt nap elmúltával azt a határozatot adták a biztosok­
nak, hogy a királyi tisztviselők hivatali helyiségéről gondos­
kodni hajlandók; ellenben a katholikus vallás gyakorlására 
és a pap lakására alkalmas helyiséget nem adhatnak, mert 
az eddig nem volt szokásban. Ennélfogva a város e részben 
saját, szabadságának rovására semmiképen nem engedhet, ha 
csak az ország máskép nem határoz.
Márezius 10-kén érkezett a fejedelemnek Erdélyben 
márez. l-.jén, Uj-Egyházán kelt levele, mely szerint ragasz­
kodik azon kívánságához, hogy a tárgyalások helyéül Tokaj 
tűzessék ki. Mire azonban a király biztosai megint csak azt 
felelték, hogy utasításuktól nem térhetnek e l: s ennélfogva 
ismételten kérik, hogy követeit Kassára küldeni kegyesked­
jék. Ugyanezt, Írták válaszul a fejedelem követeinek is. a kik 
időközben jelentették jövetelöket.
A fejedelem márezius 14 én Gyulafehérvárról Írott, leve­
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lében még egyszer megsürgette a császári követeket, hogy e 
hó 21-kére Tokajban megjelenni szíveskedjenek. 0  a maga 
részéről a mondott napra oda küldi biztosait.
Végre, a király biztosai, nehogy az idő haszontalanul 
teljék, elhatározták, hogy engednek a fejedelem kívánságá­
nak. Márezius 21-kén levelet írtak írnokunk, melyben el pa­
naszolják, hogy a fejedelem, daczára annak, hogy követeinek 
elküldését márcz. 7-kére ígérte, még most sem teljesítette 
ígéretét. Minthogy az országgyűlés május 1-jére összehiva­
tott, félnek, hogy az idő rövidsége miatt nem végezhetik el 
teendőiket. Kérdik a királyiéi, mitévők legyenek azon eset­
ben. ha a fejedelemnek átengedett hét vármegye átadása után 
olyan ügyek maradnának, melyeket az országgyűlésig elvé­
gezni nem lehet? Térjenek-e vissza ő felségéhez, avagy ma­
radjanak tovább is Eperjesen és tárgyaljanak?1
A király válaszát nem ismerjük; de tény, hogy a biz­
tosok márezius vége felé megindultak Tokaj felé.
Márezius 25-kén Eperjesről értesítették Kerdinúndot, 
hogy a fejedelem óhajához képest útban vannak Tokaj felé: 
azt is újságolták, hogy e vidéken az erdélyi fejedelem hír 
szerint katonaságot gyűjt,.2 Ez ugyan csak puszta hírek után 
való tudósítás volt; de látszik belőle a bizalmatlanság, mely- 
lyel Rákóezy iránt viseltettek. Természetes, hogy a fejede­
lem se nagyon bízott a király őszinteségében. De erre ha­
tározott tények szolgáltattak okot. Ugyanis Ferdinand, a 
linczi egyezség daczára, még mindig halogatta a. maga ré­
széről tett ígéretek végrehajtását. Ilyenek voltak a. réz meg­
adása, az országgyűlésnek a kikötött három hónapon túl 
való halogatása; a zavargás idején elfoglalt templomok 
visszaadása: Illésházy (tábor és Balassa Simon urak jószá­
gainak visszaadása; a hét. vármegyében főispánságoknak 
önkényes osztogatása, a mi úgy a régi fejedelmek jogával,
1 Ö r s / ,  le v é l t .
2 A c t a  P u b l i c a  T r a n s y l v .  1646 .  m á r c z .  2 5 .
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niint az újabb példákkal is ellenkezik. Mindezekből — úgy­
mond Tőrösliöz Írott, levelében — mit várhatunk, nem 
tudjuk. Mi, bizonyságunk Isten, igaz sinceritással végeztünk 
ő Felségével Kegyelmed által. Az Isten mindeneket lát, ért; 
ő felsége előtt titkon semmi nem lehet. Legyen azért ke­
gyelmednek mindeneknek idejében való effectuálására oly 
gondja, (hogy) se maga becsületes híre neve, se — a mi 
még nagyobb — az ő felsége méltósága is e dolognak 
effectuálására való kötelessége idegen ítéletet senki szivében 
ne szerezzen s e világi emberek előtt is exemplumban ne 
kelljen.1
Márezius végén szerencsésen Tokajba érkeztek a király 
követei. Útközben díszlovasság élén zászlókkal ment éli bök 
Kassáról 2 Szemere Fái egész l’ozsonyig. hol nagy mulatsá­
got rendeztetelt számukra. Másnap, vagyis márezius 17-kén 
fiönezön. 18-kán 'Pályán háltak. 29-én az erdélyi fejedelem 
követei, kik már előbb érkeztek Tokajba, egész Tarczalig 
mentek elibök és ott a fejedelem nevében üdvözölvén, ünne­
pélyesen kísérték be őket Tokajba, hol hasonlóképen nagy 
lakomát rendeztek tisztelőtökre, és pedig a fejedelem házánál. 
Természetesen már ekkor nem láttak semmi gyanús készü­
lődést a fejedelem részéről.
Márezius utolsó napján ültek össze a fejedelem kül-
1 Itákóezy levele márr.z. 27-ről. Acta publ. Trans, orsz. lev.
2 Nevezetes, hogy mikor Kassán keresztül akartak utazni, Kún 
György kassai vieegeneralis nem merte őkel átbocsátani s éjszakára 
olt megállapodni. Erről a császár követei így írnak: «Volentes igitur 
per Cassoviam Die praefixa iter nostrum continuare, requisiveramus 
tempestive litteris tam magistratum cassoviensem, quam etiam Vice 
(lenerelern Principis ejus loci Georgium Kun. quatenus nobis ibidem 
pro condescensione vel unius noctis, hospitia accomodassent. Ad quas 
rescripserunt notiis . . . .  quod ipsi absque singulari commissione et 
ordinatione Principis id facere minime auderent, aut possent, praeser­
tim cum scirent locum pro tractatu praesenti Tokayini esse ordina­
tum. ubi jam etiam Principis Commissam adventum nostrum exspec­
tarent : adeoquo ctiarn iter nostrum per possessionem ftozgon dictam
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dőlteivel; jelesül: Cheraell Györgygvel. Haller Istvánnal, Klo- 
busiczky Andrással és Kőrössi Istvánnal. Ezeken kívül még
Nyáry Bernátnak, Barna Györgynek és Szemere Bálnak is 
meg kellett volna jelenniük; de ezek még ekkor nem jöhet­
tek el. mivel a fejedelem külön utasítását várták.
cl Oppido Göncz, Tálya optime institui posse svadebanl, quas eorum 
litteras elinni in specie humillime transmiseramus MIli Vestrae Sacra­
tissimae. — Itelalio Commissionis super effectual ione Pacificationis, 
cum Illino Principe Transylvanian (teorgio Itakoezy inilae, in Partibus 
Kegni Hungáriáé Superioribus institutorum, medio introscriplonuri 
Commissionariorum Anno Domini Ki i-6. Krodclijc az orsz. levéltárban.
Λ fejedelem utasításai. Az első ülés április elsejéi). Λ  királyiak 
írásiam adják elő kívánságaikat — A pó(kívánságok.
Λ fejedelem, a kinek Patakra való megjelenését vár­
lak. Segesvárról február 27-én keltezve küldötte meg utasí­
tásait. a biztosok számára. De ezek esak általános, előleges 
utasítások voltak, és esak azért készültek, hogy a császári 
biztosok február 4—ki sürgetésének elég tétessék. Meg volt 
bennök hagyva, hogy a biztosok «egybegyűlvén s igen jó 
mrrespondentiat, egységes értelmet viselvén egymással,» igye­
kezzenek ő felsége küldötteit akképen fogadni, hogy se a 
császár, se a fejedelem méltósága «meg ne sértődjék.» Tár­
gyalásra kerülvén a dolog, kívánják mindenek előtt a hét 
vármegyének átadását. Ha ez megtörtént, és ha a császá­
riaknak valami kívánságuk lesz, azt azonnal adják a feje­
delem tudtára. «Mi tőlünk — úgymond — négy dolgot kí­
vántak: 1. a rabok elbocsátását; 2. a főispánoknak, kapi­
tányoknak és városi bíráknak megesketését; 3. a hét vár­
megye követeinek a végből való megjelenését, hogy a császárral 
való béke megkötését mindnyájan meghallják: 4 az ország 
olynemíí biztosítását, a minő Bethlen idejében volt.» Ezt meg 
lehet ígérni; de ha ezen kívül más kívánságaik is lennének, 
azokat írásba foglalva küldjék ő hozzá, t, i, a fejedelemhez.
Hogy mik legyenek viszont Rákóezv kívánságai, azt a 
biztosok Szemere Pál útján fogják megtudni. Másrészről 
utasításul fog szolgálni nekik a Nyáry Bernátnak adott in­
structio. és a császár edietuma. melynek hű másolatát minél
Η.
2 Í S A L1NCZ1 BÍ.KRKÖTIÍS.
hamarább megküldeni ígéri. Készletesel>l> utasítást, megha­
talmazást Fehérvárról fog küldeni. Ott vannak az eredeti 
diplomák és egyéb hivatalos okmányok.1
A mindkét részről összegyülekezett biztosok április 1-jeii 
a szokásos ünnepélyességek s a szent léleknek segítségül 
hívása után az eljárási módot határozták meg. Felolvasták 
a fejedelem követeinek megbízó levéléi, azután a királyi 
követek fölemlegették, mennyire sajnálják, hogy a fejedelem, 
sürgetésük daezára is ily későn, nem Kassára, hanem ide 
Tokajba küldötte követeit. Erre a fejedelem követei megje­
gyezték, hogy ez nem a béke iránti idegenkedésből, hanem 
egyrészt a követek távoli lakása, másrészt pedig a I,mezben 
járt küldöttek késedelmes visszatérése miatt történt. Ez utób­
biak meghallgatása nélkül nem akart a munkához fogni.
A rendes tárgyalások a propositiők és kivárjatok előter­
jesztésével kezdődtek. Mind a két fel írásban terjesztette elő 
urának kívánságait, hogy azok annál inkább összehasonlít­
hatók legyenek az utasítások és diplomák tartalmával.2
A király kívánságai és proposiíiói ezek valának :
1. hogy a fejedelem szabadoknak nyilvánítsa ö felsé­
gének minden alattvalóit és városait, s azoknak térítvén veit 
adja vissza:
2, hogy ő felsége egyházi és világi híveinek összes 
javait és birtokjogait, melyek a mozgalmas időben bármi 
czhn alatt tőtök elvétettek, visszaadja. A jezsuitáknak vissza­
adja a mislei prépostságot minden tartozékaival együtt : 
továbbá a homonnai collegiumot. Kemencze, Fetiche, Módra 
és Valova birtokokkal, a kassai és szathmári resident,iákat, 
az úgynevezett tokaji Barátszőlővel együtt; továbbá a szép­
laki és apátlri apátságot és egyéb egyházi birtokokat. A vi­
lági birtokokból Füzér, Vásárhely és Kuppony. liozgony.
1 Rákóczy inslructiója febr. 27-ró'l. Szilágyinál 123. I.
2 Λ királyi követek jelentése Tokajból április 3-káról. Λ óla. 
Publ. Transyv. orsz. lev.
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Vajkócz és Györke, Kosztolán és Lipőcz, Komoi’ócz és 'Pálya 
hasonlóképen adassanak át törvényes birtokosaiknak.
8. hogy a birtokokkal együtt az írásbeli okmányok is 
kiadassanak az illető családoknak:
4. hogy a felvidék borszüret-collectái a váradi püspök­
nek és másoknak megadassanak:
5. hogy a foglyok a fejedelem részéről is szabadon 
bocsáttassanak:
ti. hogy a Liptóü.jvárhól. Gyarmatból. Plánokból. Re-
géczből, I’alőcsüliól. Hódogkő- és Korlátkőből elvitt hadisze­
rek visszaadassanak:
7. hogy a hanninezad a régi szokás szerint szedessék 
be. s újítások ne tétessenek:
8. minthogy a békekötés értelmében mindenkinek vissza­
adandó az. a mi az övé. méltányos, hogy az-egyháziak jogai 
is épségben leutalhassanak: hogy tehát az egri püspök és 
káptalan tiszántúli tizedeit ismét élvezhesse: hogy ugyanezen 
káptalannak bizonyos kassai házai visszaadassanak, mire nézve, 
ha, a városnak kifogása lenne, a törvényes utat lehetne 
követni;
9. hogy a zavaros idők alatt a katholikusoktól elvett 
templomok visszaadassanak, ilyenek : Abaujvármegyében So­
mogy és Zemplénben Varaimé;
10. hogy Eszterházy László adósságainak egy része 
tizettessék ki Regécz fejében, melyet a békepontok értelmé­
ben kénytelen a fejedelemnek átengedni:
11. hogy a Regéczen található ingóságok az említett 
családnak megadassanak:
12. hogy a fejedelem egyik vezére Szentivánvi Mihály 
által elfogott Mraezkó István, s ennek halála után a váltság­
díjat nem fizető más elfogotlak szabadon bocsáttassanak:
18. hogy az eddig Eszterházy László birtokán tartott 
katonák máshová vitessenek;
14. hogy a hivatalnokoktól az általok kezelt birtokokra 
nézve csak a békeokmányok kicserélése előtti időről kiván- 
tassék számadás;
2δ() A LINCZI BÉKEKÖTÉS.
15. a bécsi kereskedők panaszkodnak, hogy váltóik, 
kötelezvényeik a legközelebbi zavargós időkben Kassán a 
fejedelem részére lefoglaltattak. Kérik, bogy azok most meg- 
semmisíttessenek, s a károsiiltak kártalaníttassanak:
16. méltányosnak találják azt is. hogy más bécsi ke­
reskedőknek a háború kitörése előtt 1644-ben Mészáros Már­
ton kassai pénztárnoknál letett, utóbb nagyobb biztosság 
kedvéért. Pap Imre magyar paphoz vitt tárgyaik és kincseik 
— melyeket végre Keviczkv János bíró vett magához 
visszaadassanak;
17. kívánják, hogy Szegedi Ferencz hadibirónak kassai 
fogsága idején szenvedett kárai megtéríttessenek:
18. hogy az elhalt Török Andrásnak Nádasdy Pál által 
adott sinnai birtok, melyet a lefolyt háború idején a kassai 
kamara a fejedelem részére lefoglalt — Nádasdy Ferenoz- 
nck adassák;
19. hogy a nevezett Török Andrásnak minden egyéb 
birtokai, úgymint a kassai háza, és bárhol található szülei 
szintén Nádasdy Ferencznek adassanak át;
20. úgyszintén az ott levő lakosok is ;
21. kívánják a császár követei, hogy Erdély és kap­
csolt részeinek rendei oly reversalist adjanak a hét várme­
gyére és Kassára, nézve, a minőt adtak Bethlen korában;
22. hogy a fejedelem a neki jutott hét vármegyének 
tisztviselőit és más illetékes rendéit minél elébb gyűlésre 
hívja össze.1
Ezek voltak röviden összefoglalva azon kívánalmak, 
melyekkel április elsején a király követei fölléptek, s me­
lyekre nézve a fejedelmi követek válaszát kérték. Azonban 
ezek, nyert utasításukhoz képest, nem adtak azonnal választ. 
A propositiót április 4-kén átküldötték a fejedelemnek, s
1 Puncta vigore diplomatum pacificationis ex parte Illini ac cels, 
principis Transylvaniae antequam resignati« septem comitatuum fiat 
effectuanda. eiusdem dnis Com miss,'iriis per Suae M. Sacr. Caes. Regiae 
commissarios proposita. Szilágyi Í-2Í — ívi2. I.
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mind addig nem akartak tárgyalni, míg ettől választ és rész­
letes utasítást nem nyernek.
A válasz azonban késett. Rákóczy nem jöhetett el óhaja 
szerinti időre Magyarországba. Ennek következtében a király 
követei, kétségen kivid az esztergomi érsek ösztönzésére, 
arra használták fel az időt, hogy április 9-kén pótlólag össze­
írtak még több kívánságokat, melyeket pontokba foglaltan 
Szenkviczy Mátyás titkár által azon üzenettel küldöttek át a 
fejedelem követeihez, hogy .szem előtt tartván a király tekin­
télyét, minél elébb adjanak választ. Sürgessék a. fejedelem 
részletes utasítását, annyival is inkább, mert az ő régibb és 
újabb kívánságaik csak azt tartalmazzák, a mi különben is 
benn van a diplomákban. E kívánságnak különös nyoma- 
lékot véltek kölcsönözni az által, ha kifejezik abbeli félel­
müket. hogy ő felsége a haszontalan idő vesztegetést megunja, 
s a már kitűzött országgyűlésre való tekintetből követeit 
vissza fogja hívni.
Válaszúi azt nyerték: ne kételkedjenek a fejedelemnek 
a. diplomák végrehajtása iránti készségében. Legyenek meg­
győződve. hogy a mit Ígért, azt meg is fogja szentül tar­
tani. Csak egy-két napi türelmet kérnek, míg a fejedelmi 
válasz megérkezik.
Világos, hogy az új kívánságok* benyújtása által ma­
gok a kir. biztosok okot adtak a válasz késleltetésére; mert 
azon új 2!) pontba foglalt pót-propositió igen sok ellenve­
tésre adott alkalmat.
Nézzük csak. mit kívántak még a fentebb felsoroltakon 
kívül V
Kívánták, 2d. hogy a fejedelemnek átengedett hét vár­
megyében a róm. kat.holikus vallásnak nemcsak szabad gya­
korlata biztosíttassák, ne csak minden elfoglalt katb. tem­
plom visszaadassék, hanem az egyházi törvénykezés is teljesen 
visszaállíttassák; azonkívül, hogy Erdélyben az erdélyi kath. 
püspök, akár saját személyében, akár mások által szabadon 
megvizsgálhassa a kath. parochiákat és gyülekezeteket,
24. Továbbá: hogy a jezsuitáknak szent és házi tár­
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gyaik. bútoraik, melyek Kassán vannak, épségben teljesen 
visszaadassanak; s azonkívül az egykor Lamdi János által 
kath. kápolna számára tett hétszáz tallérnyi alapítvány isten­
tiszteleti czélokra szintén visszatéri If essék;
25. hogy az egri püspökségnek és káptalannak, úgy 
szintén a tapolczai Szt. Péter apátságnak és más bekebelezel! 
szerzeteseknek lefoglalt borbeli tizedei megadassanak:
26. hogy az egri püspökség és káptalan, továbbá a 
jászói apátság jószágain előlegesen felvett census vissza­
állíttassák :
27. hogy a Szt. Péter prépostjainak és a szabolcsi 
archidiakonusoknak oltári jövedelmei és felvételi hetedei és 
tiszántúli tizedei úgy megfizettessenek, mint az Bethlen ide­
jében történt:
28. hogy a varannői, egykor betegek ápolására szánt, 
s most az erdélyi fejedelem által ref. lelkésznek adot t birtok, 
a kórháznak visszaszolgáltassák:
29. hogy az ónodi harminczados, a békével ellenkező 
és jogtalan harminczadszedésben megakadályoztassék:
30. hogy a Lente Dávid szoboszlói kapitány állal a 
békekötés után erővel elfoglalt pénz és lovak visszaadas­
sanak ;
31. hogy a J.akusios család birtokain a fejedelem alatt­
valói által már a békeokmányok kicserélése után elkövetett 
kár 730 írtban visszatéríttessék;
32. hogy a kassai várnagy által elfoglalt miháldi bir­
tok Barkóezy Lászlónak visszaadassék:
33. úgyszintén, hogy a kassai provisor visszaadja neki 
a káliéi házat, földet, kertet, melyeket Barkóezy a háború 
előtt pénzen vásárolt:
34. ezen kívül a káliéi szolgák is visszaadassanak neki 
— úgy a mint azt neki a fejedelem megígérte:
35. Becskereki Ferencz részére örökség ozímén kíván­
jak a nővére után maradt Fony nevű birtokot, melyet a 
fejedelem Reviczky Jánosnak adományozott:
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30. hogy a Homonnai család örököseinek a zemplén­
it legyei Stanez nevű birtokra irt 700 tallérja megtéríttessék:
37. hogy a sárosmegyei Kosztolán és Lipócz, Dévényi 
István kielégíttetése melleit adassanak vissza a Homonnai 
örökösöknek ;
30. hogy az ungmegyei l'önrak és nemesek azon pa­
nasza, mely szerint a fejedelem harminczadosai még saját 
boruknak egy helyről a másikra való vitele miatt is meg- 
sarczolják őket. megszűntettessék; és
40. hogy a. katonáknak zászlókkal való csatangolása 
és állniuk a népnek fosztogatása beszűntettessék;
41. bogy némelyek a háború alatt nyert birtokaikat a 
békepontok értelmében élőbbem birtokosaiknak visszaadják: 
ilyenek Dozsgai .lános és Fekete Ferencz;
42. hogy Vitkai János adja vissza Csiba Istvánnak 
birtokait:
43. hogy a Telegdi István által jogtalanul Tárkányi 
Istvánnak eladott birtokok törvényes birtokosaiknak vissza­
adassanak :
44. hogy Dalnoki Mihály a még át, nem adott házat 
és szőlőket is visszaadja Dal ági István árváinak;
45. hogy Boeskay István is adja vissza az Ungban 
elfoglalt orosz-komoróczi birtokot:
4(>. hogy az összes várbeli hadi szereknek leltár sze­
rinti átadására mindkét részről szakértők küldessenek ki;
47. hogy a szepesi kamara levéltára rendbehozassék;
48. hogy Csáky Istvánnak vagy a bogdáni szőlő, vagy 
annak ára megadassák; úgy szintén Megyeri Istvánnak a 
esekei szőlő, vagy annak á ra ;
49. hogy Csáky Istvánnak tisztje. Bíró János igazolás 
végett kihallgattassék:
50. hogy Oroszlánt Mihálynak nádaskai birtoka vissza- 
adassék; ha az ellen Szegedi György kassai várnagynak 
kifogása van, azt a törvény utján érvényesítse;
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51. hogy a fejedelem Erdélyi Zsuzsanna árvaleányai­
nak a szerencsi nemesi házat és szőlőket visszaadassa.1 2
Természetes dolog, hogy e kívánságok azért, szaporod­
tak fel oly nagy számra, hogy legyen mihői engedni. Tőrös 
maga sietett értesíteni a fejedelmet, hogy ő felsége a kevésbbé 
lényeges pontokban kész lesz engedni. A templomok vissza­
adására vonatkozólag azt írja, hogy nem igen van panaszos.- 
íllésházv jószágát illetőleg, valamint a hét vármegyében ne­
tán jogtalanul történt kinevezéseknél ő felsége nem fog 
nehézségeket gördíteni, — mert őszintén óhajtja a békét.
1 Continuatio postulatorum cl propositionum a parte suae 
Sacranae cinis cormriissariis eels, principis Transylvania«· exhibita «It«· 
9. április anno 1646. 492—437. 1.
2 «Az ini az templomok restituliójál illeti — Írja Tőrös — tálja 
Isten, magunk kívánnánk, tia valaki reipiirálna bennünket, hogy vigore 
diplomatis . . . restituáltassanak. he az egész utunkban csak egy sem 
találtalék az evangélikusok részéről. Kx parte (lallioliconim jöttek 
három vagy négy rendbeliek, az ő felsége hitiójában levők, kiknek a 
Diploma continentiája szerint lett válaszok. Azokat, a kik Nagyságod 
ditiójában vannak, remittállnk Nagyságod Commissarusival való egyiill- 
létünkre» . . . Tőrös levele Rákóezylmz. Tokaj. 3. Apr. 1646. Orsz. lev.
Λ fejedelmi követek kérdései és a fejedelem proposiliói. — A végre­
hajtás sora feletti meddő vita. — Λ királyi követek sürgetései. — Az 
ellenfél válasza. — Engedékeny ség a király részéről.
A fejedelem követei azonban nem szerették a sok pon­
tot, Tapasztalásból tudták, hogy ez csak sok haszontalan 
szószaporításra fog adni alkalmat: és hogy a sok szónak 
sok az alja. kevés a magja.» Szerintük a békepontok elég 
világosak arra, hogy tudják, mi a visszaadandó és mi nem. 
(Isak a visszaadás módja felett lehetne értekezni, hogy t. i. 
miképen lehelne minél kevesebb érdek megsértésével, minél 
több megnyugvást szerezni. De a királyiak előterjesztéséből 
azt látják, hogy abban nem annyira a mikéntről, hanem 
egészen új tárgyakról tétetik említés. Mi lenne abból, ha ők 
is hasonló eljárást követnének? Bizonyosan az. hogy a csá­
száriak visszautasítanák.
Mielőtt tehát a magok részéről megtennék az előter­
jesztést. próbakép kérdést, akartak hozzájuk intézni.
Április 1.2-kén összejővén a két fél követei, a fejedel- 
néek azt a kérdést intézték a császáriakhoz: vájjon mind 
azokat, miket nekik elő fognak terjeszteni ezen bizottsági 
tárgyalások folyamán, hajlandók-e és képesek-e végrehajtani, 
vagy nem ? Mert ők a fejedelem részéről akarják is, képesek 
is végrehajtani.
K kategorikus kérdésre a császáriak nem voltak elké­
szülve. Zavarodottan néztek egymásra. Mit feleljenek erre?
i .
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Ha azt. felelik, hogy igen. akkor szavoknál fogják rögtön : 
ha azt felelik, hogy nem. akkor vege szakad az alig meg­
kezdett tárgyalásnak. A kérdés oly fontos lévén, engedeltnel 
kértek, hogy azt előbb egy mellék teremben egyedül magok 
között beszélhessék meg.
Megtörtént. Kevés idő múlva a. bizalmas tanácskozás 
eredményét összefoglalván, kijelentették, hogy igen is mind­
azokat,. melyek a diplomákban foglaltatnak, akarják is, 
képesek is végrehajtani.
Most már a fejedelmi követek, kik minden órán várták 
ároknak resolutióját. bele bocsátkoztak a tárgyalásokba. Ápri­
lis 14-kén reggeli hét órakor nyilvános közös ülés alkalmá­
val elő terjesztették a fejedelem kívánságát.
Hosszas bevezetés után, melyben a békepontok végre­
hajtásának szükséges volta hangsúlyoz tátik, előadják azon 
pontokat, melyek szerintük a linezi békekötés intentiójához 
híven elintézendők volnának.
1. Minthogy a legközelebbi békekötés alkalmával elha­
tároztatott, hogy a jelen zavargás idején elfoglalt, templomok 
visszaadassanak, és ezen visszaadásról nem regen a, fejede­
lem kérelmére ő felsége biztosította is a, követekei, — lehal 
mindenek elölt azt, kívánják, hogy az említett időben bárki 
által bárhol elfoglalt templomok, jelesül a Nádusdy gróf esejti, 
dunántúli és csallóközi birtokain elfoglaltuk is. valósággal 
visszaadassanak.
2. A békekötés alatt kiadott királyi diplomában ugyan 
el van tiltva a templomok további foglalása, mégis ennek 
dácsára és ő felsége tekintélyének csorbításával as eszter­
gomi érsek a béke, megkötése titán elvétette az evangéli­
kusok templomait Pole, Búcsú, Mocz, Sulié, Sallo és l’átli 
nevű községekben. Mihez képest a fejedelem kívánja, hogy 
a béke ellenére elfoglalt eme templomok élőbbén! birtoko­
saiknak visszaadassanak.
3. Csodálkozással látja a fejedelem, hogy ő felségének 
tekintélyét némely alattvalói annyira megvetik, hogy a meg­
állapított béke fentartása iránti akaratát, melyet a felség
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szigorú parancsából ismernek, teljesíteni nem akarják. Ő fel­
sége nem régen is kiadta rendeletét, hogy a megkötött béke 
ellen senki se merészeljen véteni. De ezt némelyek nemcsak 
hogy nem követik, hanem a kir. tekintély sérelmével, az óhaj­
tott békét vakmerőén felforgatni akarják. Ilyen Wesselényi 
Ferencz, a kinek már régen vissza kellett, volna adnia Murány 
és Balog várait Illésházv Gábornak és Lisztv Jánosnak. Balassa 
Ferencz és Bálint nem adták vissza Balassa Simonnak és 
néhai Balassa András özvegyének az illető várat és birto­
kokat. Ugyancsak Balassa Ferencz nem teljesítette köteles­
ségéi Kbeezkv László irányában a sztraczenai és sklabinai 
birtokokra nézve. Csáky István Máriássy István irányában 
és Csáky László a /sembéri család irányában, és igen sokan 
mások, a kik a legújabb zavargás idején birtokokat foglaltak. 
Sőt a visszaadásnál oly nvakasságot tanúsítanak, mely ő fel­
sége parancsának egyenes megvetését jelenti. Kifakadásaik 
még reményt se nyújtanak arra nézve, hogy valaha az elfog­
lalt, birtokokat vissza akarnák adni, Ekkép a béke megbon- 
Intik. Minthogy pedig a közügyek csak ott folyhatnak üdvö­
sen. s biztos megmaradást, csak ott lehet remélni, a hol a 
legfelsőbb hatóság parancsolatai őszinte készséggel végrehaj­
tatnak : azért, igazságos és méltányos kívánság az, hogy ő 
felsége az ily engedetleneket, az ő rendeletéinek megvetőit. 
az állalok elfoglalt birtokok visszaadására kényszerítse. Ez 
által ő felsége az egész keresztyén világ előtt bebizonyítaná, 
hogy fenn akarja tartani a békét. Ily példa által a fejede­
lem is arra ösztönöztetnék, hogy a maga részéről minél 
készségesebben teljesítse a. békepontokat.
4·. Az is bebizonyodott, hogy Tökölv Istvánnak lengyel­
országi Blasova nevű birtokát, mivel a fejedelemhez pártolt, 
szintén Wesselényi Ferencz foglalta el. és. pedig hallomás 
szerint, ő felsége akaratával. Minthogy pedig nevezett Tökölyi 
István már ő felségének híve lett, méltányos lenne, ha bir­
tokait. a békepontok értelmében, ugyancsak ő felségének 
közbevetésével visszanyerné.
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5. És minthogy Gombkötő János f'üleki hadvezér (dúc- 
tor) a kis árva Bölöni János birtokát, Kovács Pál várőrző 
katona a Mácsi család szaránki birtokát a lefolyt háborúság 
alatt elfoglalták, és még most is erőszakosan birtokukban 
tartják; a fejedelem kívánja, hogy ő felsége biztosai a diploma 
záradéka szerint e birtokokat, is visszaadassák.
6. Ámbár Osztrositb urak ő felsége részéről (elhivattak, 
hogy Bán Jánost ezentúl bántani ne merészeljék, azok, 
ennek dácsára is az illetőt elmarasztalták. Minthogy pedig 
a múlt zavargás idején elkövetett vétségek mindkét részről 
amnestiát nyertek: a király követei gondoskodjanak arról, 
hogy a nevezett Osztrosith urak tartózkodjanak Bán elleni 
minden további zaklatástól.
7. Megütközéssel hallá a fejedelem, hogy a diploma 
szerint neki átengedett vármegyékben ő felsége főhivaU dókat 
osztogat, jelesül, hogy Borsod vármegye főispánjává Forgáeh 
Ádámot nevezte ki, kinek azon vármegyében birtoka sincs. 
Minthogy ez ellenkezik a fejedelem jnrisdietiöjának és kor­
mányzásának jogával; minthogy Bethlen példája, melynek 
nyomán a fejedelem bírja e megyéket, azon jogát bizonyítja, 
és a békediplomában ő felsége magának ilyen jogot nem 
kötött ki, sőt. ellenkezőleg a teljes jurisdictio a fejedelem 
részére van fentartva. Ezen jogáról a fejedelem nem lévén 
hajlandó lemondani, a főhivatalok osztogatásának jogát magá­
nak tartja fenn. Minélfogva a királyi fenség által a diploma 
ellenére kinevezett főispánokat ilyenekül elismerni nem fogja.
8. A fejedelemnek átengedett megyékben levő véghelyek 
és várbeli katonák fentartására, Bethlen korában, a nikols- 
burgi békében 50 ezer forint fizetésére kötelezte volt magát 
az elhunyt király. Minthogy azon megyéket és véghelvekel. 
a fejedelem ugyanazon módon, és ugyanazon haszonnal 
kapta, mint egykor Bethlen, tehát kívánja, hogy a véghelyek 
és várbeli katonák fentartására azon 50.000 forintot a 
diploma záradéka értelmében, ő felsége évenkint kifizetni 
méltóztassék.
9. Jóllehet a füleki, szendrői és más várbeli katonák­
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nak ő felsége komolyan meghagyta, hogy a fejedelem alatt­
valóit, kik a véghelyekhez közel a csetneki és serkei birtoko­
kon laknak, ne bántsák : mégis a királyi parancs 
megvetésével, elnyomják a szegény népet. Hogy tehát a 
törvényeknek és a diplomáknak e tekintetben is elég tétes­
sék, s hogy azoknak vakmerősége által a szegény nép 
napról-napra jobban ne pusztítassák, érdemes lesz az ilyenek 
ellen szigorú rendszabályokhoz nyúlni.
10. A zavargás idején a fejedelem pártján volt Török 
Máté ügyében, a ki azért, hogy a fejedelemnek esküvel lekö­
telezőit espjl.ei provisori, a ki titokban a császári sereghez 
menekült, visszahozta, a biztosító levelek kicserélése után 
agyonveretett; ő felsége Linczben a fejedelmi biztosok kérel­
mére megígérte, hogy vizsgálatot fog tartani, s a méltányos­
ság és béke követelményei szerint fog eljárni. A vizsgálat 
azonban mindez ideig függőben maradt. Minthogy e gyilkos­
ság az amnestia hatálya ellenére, a biztosító levelek kicse­
rélési; után követtelet t el : gondoskodniok keilend a királyi 
biztosoknak, hogy Falusi Mátyás és Branik András esejtei 
tisztviselők, kik e halál okozói voltak, mint a közbéke meg- 
háborítói, érdemlett büntetésüket elvegyék.
11. Minthogy Nádasdy Ferencz a már említett biztosító 
levelek kicserélése után, a. fejedelemnek némely híveit 
elfogatta s azok közül némelyeket, jelesül Szluha Jánost, 
csak váltságdíj lefizetése mellett bocsátotta szabadon; a 
fejedelem azt kívánja, hogy e váltságdíj, ha eddig nem fizet­
te! et I volna, elengedtessék, ha pedig megfizettetett, Szluhának 
visszaadassék. nehogy más hívei is hűségük miatt szenved­
jenek ; sőt inkább úgy személyükben, mint vagyonúkban 
biztosíttassanak.
12. Az előbbeni pontokban említett Ebeezky László, a 
fejedelem szolgája, egyszer egy török foglyot vett pénzen, 
hogy általa néhány barátját a török fogságból kiszabadít­
hassa, ezl ő biztosabb őrizet végett Kékkő várában tartotta. 
Ennek a töröknek visszaadását Balassa Imre özvegye, nem 
tudni miért, egyszerűen megtiltotta, az illető panaszosnak
17*
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— a ki barátait csak úgy remélte kiszabadítani — nem 
csekély kárára és az illető keresztyén foglyoknak nagy fáj­
dalmára. Kívánják tehát, hogy a király biztosai gondoskod­
janak. hogy a török fogoly visszaadassék miáltal a békének 
is elég tétetnék, a fogoly keresztények is megvigasztaltat- 
nának.
13. Az ő felsége által a fejedelemnek engedett fölösleg 
réz visszaadására a beszterezebányai kamara, ő felségének 
ismételt parancsára  sem hajlandó. Nem tudni miféle réz­
eszközöket akar még a fölöslegből készíttetni. A biztosok 
tehát intézkedjenek, hogy a nevezett, kamara az illető rezei 
minden levonás nélkül adja ki.
14. A szendrői polgárok elvonatnak a fejedelem ható­
sága alól. s a diploma által nekik engedett harminezad jöve­
delmek nem adatnak át. Ezt szintén a kir. biztosoknak kell 
eligazít.aniok. s úgy a polgárok, mint a harminezad ügyét a 
Bethlen korabeli mód szerint eldönteniük.
15. Wesselényi Ferencz a füleki végvárhoz tartozó 
nagydaróczi birtokot nem adta vissza törvényes birtokosai­
nak. t. i. Barna Györgynek és Fereneznek, sőt tisztje által 
fenyegetéssel illeti a jobbágyokat, ha a nevezett birtokosok­
nak engedelmeskednek. A fejedelem kívánja, hogy e birtokok 
is tényleg átadassanak.
16. A tiszáninneni tizedek és az apáti birtok arenda- 
Ilója a Bethlen korabeli módon fizettessék . .
Ha az itt közlött tizenhat pontban összeállított kíván­
ságokat. összehasonlítjuk a fentebb közlött ötvenegy pont ha 
foglalt császári követelésekkel, azonnal szembeöl.lik a nagy 
különbség, mely a két fél felfogásában nyilatkozik.
Az ötvenegy pont készítői új követelésekkel léptek fel. 1
1 Propositiones Gommissariorum Celsissimi Principis Transyl- 
vaniac in presenli Tractatu Tokajensi Dominis Gornmissariis S. Saer. 
Mitis pro effeetuatione Continentiarum Diplomatum inter eandem 
Sacratissimam et Caes. Mattem atque Suam Celsitudinem Principalem, 
nuper solemn Her Dermu latorum destinatis exliibilae. Orsz. lev. V. i». 
Szilágyi 448 455
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Hók idejükbe került., míg azokat össze bírták állítani, mintha 
csak a pontok sokasága által akarták volna elijeszteni ellen- 
leleiket,. Hitkán hivatkoznak a diplomára, annál gyakrabban 
a régebbi sérelmekre, és olyan magánügyekre, melyek a 
fejedelem tényeivel szoros összefüggésben nem állanak. Ilyenek 
például a bécsi kereskedők által a kassa polgároknál letett 
kincsek, a kassai jezsuiták bútorai, és egyes családoknak 
egymás közötti magán követelései.
A fejedelem követei ilyen térre nem követték őket. 
Kívánságukat kevés pontban foglalták össze; de azt mind az 
illető diploma pontjaira vezették vissza. Midőn egyfelől hang­
súlyozzak, hogy a fejedelem minden ígéretét be fogja váltani, 
ugyanakkor másfelől rámutatnak oly tényekre, melyek azt 
bizonyítják, hogy a király vagy nem bírja vagy nem akarja 
teljesíteni azt, a mire kötelezte magát. Mit. tartsanak olyan 
királyról, a kinek parancsait alattvalói daezosan megvetik? 
Miből merítsenek reményt a végrehajtás módjainak megálla­
pítására, mikor a már befejezett tények sem respektáltatnak?
lTgv látszik, hogy az a méltóságteljes hang, mely a feje­
delmi propositiök tizenhat pontjában nyilatkozik, megtette 
hatását az ellenfél követeinél, a kik csak nem régen, ünnepé­
lyesen jelentették ki, hogy a diplomában foglaltakat képesek 
végrehajtani.
Most egyszerre megakadtak. A fejedelmi kívánságokra 
nem mertek válaszolni mindaddig, mig előbb árok nézetét 
és határozatát meg nem kapják.
Április 15-én külön futár által tettek jelentést ő felségé­
nek. A fejedelmi követek előtt azonban szükségesnek találták 
kijelenteni: ne gondolják, hogy ezt azért, teszik, mintha ül 
meghatalmazást kérnének, vagy mintha nem volna hatalmuk 
a teendők végrehajtására. Ismétlik, ők megteszik kötelessé­
güket, csak a fejedelem is tegye meg. Két nap múlva újólag 
megsürgették a fejedelemnek első propositiőjukra adandó 
válaszát.
Ezzel a sorrend meddő, haszontalan kérdése nyomult, 
előtérbe. A császáriak a fejedelemtől: ez viszont amazoktó.j
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kívánta a végrehajtás megkezdését. Erre nézve a következő 
okokat hozták fel:
1. Ö felségének királyi és császári tekintélye meg­
követeli, hogy jó példával menjen elől és a diplomában tett 
Ígéreteit teljesítse;
2. az ő felsége részéről teendő végrehajtás több időbe 
kerül, mivel nagyobb fontosságú ügyeknek több szükséges:
3. ő felsége a diplomák kicserélése idején arra kötelezte 
magát, hogy a nehézségek kiegyenlítésére biztosokat fog 
kiküldeni; már ezért is illő dolog, hogy előbb ő felsége 
eszközölje a végrehajtást;
4. a hét vármegyében végrehajtandó ügyek egészen a 
fejedelem hatalmában lévén, azok három—négy nap alatt 
elintézhetek;
5. minthogy a fejedelem a maga részéről is készségét 
ajánlja a végrehajtásra, már ezért is ő felségének kell végre­
hajtania azt, a min az egész békekötés és tárgyalás alapszik.
Ez indokokra a császári követek siettek megjegyezni :
1. hogy a tárgyalás rendje és természete azt hozza 
magával, hogy a két fél követei előbb adják elő nehézségei­
ket, azután mind a két részről adassák meg reájuk a válasz 
és viszonválasz. Máskülönben kikerülhetetlen a zavar. Lám 
ezen tárgyalás kezdetén beadattak mind a két részről a pro- 
po.sitiók, szükséges tehát, hogy mind a két fél adja meg rájuk 
válaszát és netaláni kifogásait;
2. a jó és bizalmas tárgyalásnak szabálya az, hogy a 
kiküldött biztosok egymás között előbb a tárgyalás módját 
állapítsák meg;
3. maga a fejedelem is azt irta leveleiben, hogy véle­
ményét a Tokajba küldendő biztosok által fogja közölni; s 
nem mondja, hogy előbb válaszoljanak azok által előadandó 
kivánataira, és azokat complanálják: továbbá most a feje­
delem válaszán lenne a sor ;
4. a fejedelmi követek készeknek nyilatkoztak válaszolni 
a nekik adott propositiókra, mihelyest az első pontokra 
vonatkozó fejedelmi resolutio megérkezik :
A LINCZI BÉKEKÖTÉS. 2ö3
5. ő felségének császári méltósága is azt követeli, hogy 
előbb a fejedelem, mint kisebb hatalom, eszközölje a végre­
hajtást;
6. azért is jobb lenne, hogy a kevesebb időt igénylő 
ügyek hamarébb végeztessenek, mivel a dolog természeténél 
fogva egyszerre mindent nem lehet kezdeni és végezni;
7. a mit ő felsége a diplomák kicserélése idején ígért, 
azt meg is tartotta: de azzal nem kötelezte magát arra, hogy 
ő kezdje a végrehajtást;
8. ő felsége elfogadja ugyan a fejedelemnek a végre­
hajtásra vonatkozólag tett ígéretét: de kívánja, hogy az rögtön 
és tényleg is megtörténjék a diploma szerint; ez fog történni 
ő felsége részéről is ;
9. a mi a Hetiden korabeli eljárást illeti, arra nézve 
eltérő nézetek vannak: s ennélfogva az nem is lehet köte­
lező : nem is volna illő ő felsége méltóságához, hogy követei 
innét eltávozván, Dunántúlra mennének végrehajtást eszkö­
zölni: azután ismét Tokajba térjenek vissza.1
Látnivaló ez indokolásokból, mily bőviben vannak a 
biztosok mind a két részről a kifogásoknak; milyen jól érte­
nek a szahnacséplés mesterségéhez, és az idő pazarlásához. 
Már azon kérdésnek felvetése : ki kezdje el a végrehajtást ? 
mutatja, hogy egyik fél sem őszintén tárgyal; mindakettőnek 
van hátsó gondolata, melyet lehetetlen volt elpalástolniok.
Mindazáltal április 19-ére tűzték ki a tárgyalás foly­
tatását.
Λ császáriak ismét azon kezdték, hogy a fejedelmi 
követek írásbeli választ adjanak a tett propositiókra és a 
végrehajtást eszközöljék. Ezek azonban elöbheni álláspont­
jukhoz ragaszkodván, kijelentették, hogy urok, a hét vár­
megye átadásán kívül, már mindent megtett, a mivel 
diplomája szerint, tartozott. Katonáit kivonta, a királyi és 
bányavárosokat átad ta: mig ellenben a király alattvalói 
részéről semmi sem történt. Nem is remélik, hogy történjék
1 Uclalio Commissionis etc. Orsz. lev.
ha csak Wesselényi. Csákv és Balassa komolyaid) eszközök­
kel nem fognak kényszeríttetni, hogy az illető birtokokat 
átadják. A fejedelem a maga részéről komolyan veszi a 
dolgot, s kívánja, hogy minden záradékok és kikötések telje­
sítessenek.
Hogy szavuknak nagyobb nyomatéka legyen, közölték 
a fejedelemnek azon levelét, melyben Írja. hogy ha a császár- 
részéről a békekötés előtt és után elfoglalt összes javak és 
templomok előbbeni birtokosaiknak vissza nem adatnak, akkor 
a fejedelem a maga részéről telt, ígéreteit, sem fogja, végre­
hajtani. Mert hiteles forrásból tudja, hogy ö felsége alattvalói 
nem hajtják végre a végreliajtandókat, sőt a vallás szabad 
gyakorlata körül is új nehézségeket tesznek, a mennyiben 
némely kath. földesurak zaklatják protestáns jobbágyaikat,
Ezeket hallván a császár követei, igyekeztek czáfoló 
érveikkel odahatni, hogy minden nehézségek Írásba foglal­
tassanak és a legközelebbi ülésen kölcsönösen közöltessenek 
egymással. Addig is jelentést tettek ő felségének az eddigi 
tárgyalások eredményéről és várták az ríj utasítást,
Eerdinánd még április 17-én utasította őket, bogy a 
bekét fen tartani és megszilárdítani igyekezzenek. E őzéiből 
felhatalmazza őket, hogy a murányi vár ügyében és Jllésházy 
követelésében engedhetnek. Egyebekben azonban ragaszkod­
janak előbbeni utásításaikhoz. Ha pedig a fejedelem részéről 
új nehézségek támasztatnának, azon esetben új utasítást, kér­
jenek. De arra különösen ligyelmezteti őket, hogy az alku­
dozásokat az ő tudta és beleegyezése nélkül még az ország­
gyűlés határidejének megérkezésekor se szakítsák léibe : 
ellenben, ha a fejedelem részéről katonai mozgósítás indít­
tatnék, arról ő felségét azonnal értesíteni el ne mulaszszák.1
A király ez utasítása alig érkezett a követek kezébe, 
midőn ezek a magok részéről újabb jelentést tettek a feje­
delmi követek részéről tett követelésekről. Elmondják, bogy 
a fejedelem kijelentette, hogy ha a békekötés értelme szerint
1 t ' e n t i m m i l  l e v e l e  ; ) | i r i I 1 7 - é r ő l  Ö r s / . ,  l e v é l t á r .
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a Nadasdy Keren«/ által elfoglalt templomok, és a Wesselényi 
Ferenc/. Hálássá Ferenc/ és Csáky István s mások által 
elfoglalt, javak az ő előbbi igazi birtokosaiknak vissza nem 
adatnak, akkor a maga részéről tett Ígéreteket sem fogja 
semmiképen végrehajtani. Ily értelemben utasította követeit 
is. Kbből a királyi követek meggyőződtek arról, hogy ezzel 
szemben hiába fognak harczolni; hiába fogják akarni Illés- 
házyt és Lisztyt Wesselényivel kibékíteni, mivel ezek szemé­
lyes gyűlölködés következtében egyezségről még csak hallani 
sem akarnak. A követek nem látnak abban semmi veszélyt, 
ha Mmány vára átadatik a követelőknek; mert minthogy 
Wesselényi örökös főkapitánya e helynek, kétségen kívül 
őrséget fog ott tartani, a mely a várat ö felsége hűségében 
fogja megtarthatni.
Mindezeknél fogva kérik ő felségét, hogy a nevezett 
lllésházv és Liszty ügye a közjó tekintetéből, és a haza fel­
maradásáért. elintéztessék: Wesselényi, Nádasdy, Csáky és 
Hálássá pedig komolyan és hathatósan megintessenek és 
ntasíllassúnak, hogy a békekötések és királyi diploma tartal­
mához alkalmazkodván, a visszaadandókat valóban vissza 
is adják.
Nádasdv ügyére, vagyis a dunántúli templomok ügyére 
vonatkozólag, azt, javasolják, hogy mivel az ügy bonyolódott, 
legjobb lenne a templomok visszaadását az országgyűlésig 
elhalasztani; mert máskülönben az átadás eszközlésére három 
vagy négy hónap is szükséges leend. Azért, hogy a fentebb 
sürgetett intézkedések minélelőhb megtörténhessenek, kérik 
ö felségét, hogy erről rendeletet kibocsátani szíveskedjék. 
A mi a titkos utasítást illeti, azt most nem tartják szükséges­
nek, mivel a fejedelem részéről semmi olyas veszedelmes 
mozgást, vagy készülődést, nem vesznek észre, mint a minő­
ről Eperjesről Írtak a királynak. Csak azt tudják, hogy a 
fejedelem a linczi megállapodáshoz képest ő felségének mene­
déklevelével Dániel dánost követségbe küldötte Torstensonhoz, 
a tartozás megfizetése tárgyában, úgy azonban, hogy az
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illető követ előlegesen ő felségénél Becsben vagy Linczben 
jelentkezzék és annak beleegyezésével folytathassa útját.
A mi már a békesség ügyének előlialadását illeti, arra 
nézve április 20-ki jelentésökben azt írják, hogy április 19-kén 
összeülvén, a fejedelem követeit arra akarták bírni, hogy 
kivánataikra irásilag válaszoljanak, és a végrehajtást, előre 
eszközöljék. De azok ragaszkodván saját propositiójokhoz. 
állíták, hogy erre nem lehet őket kötelezni, mivel az ő urok 
fejedelmeik a békekötés értelmében már mindent megtett, a 
mivel tartozott, kivéve a hét vármegyében, a hol néhány 
nap múlva szintén minden végre lesz hajtva: mig ellenijein a 
király részéről semmi sem lett végrehajtva, s alig is lehet 
remélni, ha csak ő felsége komoly eszközökhöz nem nyúl. 
Például hozták fel Murányi és Máriássy János birtokát, melyet 
Csáky a rendelet ellenére elfoglalt, és most is bir. Ennél­
fogva az erdélyi fejedelem nem írásbeli ígéretet, de valóságos 
visszaadást, és az egész egyezség határozatainak komoly 
végrehajtását követeli. Ezt ígéri a maga részéről is.
Mindazáltal hosszú vita után abban állapodtak meg. 
hogy mint azelőtt,, ügy most is mindkét felől való replikák 
írásba foglaltassanak, és a legközelebbi ülésen végrehajtásra 
kiadassanak. Bethlennek még a nikolshurgi békekötés idején 
kikötött 50,000 írtra nézve, mely a fejedelmi követek részéről 
most is követeltetik. a király követei azt válaszolták, hogy 
erről az erdélyi fejedelemmel folytatott, alkudozások alkalmá­
val semmi említés sem tétetett: de minthogy azt hiszik, hogy 
ahhoz az ellenfél nyakasan fog ragaszkodni, kérik ő felséget, 
hogy erre nézve újabb utasítást küldjön szám ukra...,1
Ez iratokból látjuk, hogy úgy a király, mint az ő 
követei be kezdik látni, hogy Rákóozvval csak úgy boldogít­
hatnak, ha kívánságához képest engedményeket tesznek neki. 
Ha ezt őszintén azonnal meglettük volna, a tanácskozás, 
kétségen kívül, még az országgyűlés megnyitása előtt befejez-
1 Commissarii Tokaini consliluti ad Suam Majestatem 20 Apr. 
1646. Óvsz, lev.
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telhetett volna. Azonban a császáriak, jóllehet az enged­
mények adására urok részéről fel voltak hatalmazva, ismét 
a régi követeléssel állottak elő: a fejedelem követei írásban 
adják he követeléseiket.
Az e napokra vonatkozó jelentéseikben úgy tüntetik 
fel a dolgot, mintha a fejedelmi követeken múlt volna minden, 
a mennyiben az ápr. 18-diki megállapodásnak nem felelnek 
meg, késvén a propositiókra teendő Írásbeli válasz elkészí­
tésével. Azonban az ügy tulajdonképen másutt akadt meg.
A inig ugyanis a királyi követek sürgették a fejedelem 
követeinek Írott, válaszát, addig Lippay György érsek a csá­
szárhoz írott leveleivel ellene működött azon békülékeny és 
engesztelő szellemnek, mely a királyt áthatotta, és melyre az 
országnak valóban oly nagy szüksége volt.
I . ip p a y  s z e re p e  a  ta n á c s k o z á s  a  la ll .  —  A p r. 2 1 -d ik i le v e le  a  k i r á ly ­
h o z . —  K a s s á n a k  csel á l la l  való e lfo g la l ta lá s á ra  k é s z í te t i  terv.
Lippav érseknek szereplése hasonlított az «Ember tra­
gédiájának» azon rossz szelleméhez, mely mindenütt háború­
ságot és szenvedést idéz elő. A két tanácskozó és be­
két kereső fél között igyekezett egyenetlenségei idézni 
elő. Felhasználva egyházi állásának méltóságát, folytono­
san ostromolta és izgatta a királyt Rákóezy ellen. Majd 
császári és királyi tekintélyére, majd vallásos lelküle- 
tére hivatkozott, mint a melyek nem engedhetik meg. 
hogy a fejedelem akarata teljesüljön. Az eretnekség bűnét 
senki sem tudta élénkebben és hílzoítabbnn festeni, mint 
hippav érsek.
Folytonos összeköttetésben lévén a király biztosaival, 
az alkudozásnak minden mozzanatát figyelemmel kísérte. 
Rántotta őt. hogy a fejedelem követei a vallási kérdésre oly 
nagy súlyt fektetnek és olyan pontokhoz ragaszkodnak, 
melyeknek végrehajtása, az o nézete szerint, a katholiczismm. 
megaláztatását jelenti.
Legérzékenyebben vette pedig a fejedelmi követek .kíván­
ságának három első pontját, melyek szerint a fejedelem azt 
követeli, hogy a lefolyt, háborúban elfoglalt templomok, a
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linezi békekötés értelmében visszaadassanak a reformátusok­
nak. Sőt a második pont egyenesen őt nevezi meg. azon 
vád emelésével, hogy ő felsége tekintélyének megvetésével, 
még a békekötés után is merészelt templomokat foglalni: 
inig a királynak más hívei — mint például Wesselényi 
Ferencz. Balassa Ferencz és Bálint, továbbá Gsáky István — 
határozottan ellene szegülnek a király akaratának és a kiadott 
diplomának!
Lippay ezt nem tagadhatta, mert tények bizonyították. 
De azért ápr. 21-kén a királyhoz intézett levelében igyeke­
zeti megmagyarázni e tényeket, és a fejedelem iránti bizal­
matlanság félköltése által akarta a király figyelmét másra 
fordítani. Ugyanis elterjedt a hír. hogy Rákóczv követel 
menesztett Torstensonlioz. Ezt az érsek arra használta fel. 
hogy lefesse a király előtt az abból eredhető veszedelmet. 
Az erdélyiek kívánságaira, nézve azt a diplomatikus tanácsol, 
adja ő felségének: jelentse ki egész általánosságban, hogy 
mindent a diploma szerint fog végrehajtani. Hogy némelyek 
mindez ideig végre nem hajtattak, annak oka maga a feje­
delem. a ki oly soká tartja ott a követeket és késik a 
megyékkel 6 felsége részére letétetni a hűségi esküt. Nem 
lehet mindent egyszerre végrehajtani. Hiszen ha minden 
végre volna hajtva, akkor nem kellene fölötte tanácskozni. 
Különben jelentse ki. a király általánosságban, hogy a két 
követség tegye meg kötelességét és minden a diplomá­
hoz képest méltányosan hajtassák végre. Figyelmeztet arra. 
hogy az erdélyiek panaszai között sok hamis vád foglal­
tatik. mert az átadandó birtokok között olyanok is említtet- 
nek. a melyek már tényleg átadattak. Ilyen a Semberv-birtok 
és mások.
Az érsek ismételten óvja a királyt, hogy adandó válaszá­
ban részletekbe ne bocsátkozzék: csak a kiválóbb pontokra 
fektesse a sülvt, minő például a hetedik pont, mely a hiva­
talok adományozásáról és a hét vármegyéről szól. Ezekre 
nézve, véleménye szerint, azt kellene válaszolni, hogy a mi
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Bethlen korában volt, az most is megtartassák. Akkor csak 
az a hivatal volt érvényes, melyet a király megerősített.
A nyolczadik pontra nézve azt lehetne válaszolni, 
hogy a követelt ötezer forint helyett elég volna a liarmin- 
ezad is.
Itt aztán a pontokat összezavarva, és tényleg részle­
tekbe bocsátkozva, majd a negyedik, majd a tizenharmadik 
pontokra nézve ad tanácsot. A negyedikre azt, hogy ő felségé­
nek nincs mit tennie Lengyelországban, mivel a. hazán kívül 
nincs jurisdictiója. A tizenharmadikra azt. hogy a rezet meg 
lehet adni, mert az van elég.
A harmadikra nézve : Wesselényi ügyében ö felsége 
eléggé van informálva. Egyéb e pontban foglalt ügy már el 
van intézve; valamint el van intézve az n„ 9.. 1(1, 11. 
pontok nehézsége is. A 12., lő. és l(i. pontok nem tartoz­
nak a dologhoz.
Annál nagyobb súlyt fektet a két első pontban foglalt 
ügyekre, vagyis a templomok elfoglalására, és visszaadására. 
Erre nézve ajánlja, ő felsége általában csak azt felelhetné, 
hogy a diploma értelmében fog eljárni; remélvén, hogy a 
fejedelem is megteszi azt, a mit megígért. A mennyiben 
pedig ő maga, az érsek, azzal vádol tátik, hogy a békekötés 
után is foglalt templomokat, erre nézve megjegyzi, hogy ő 
csak oly templomokat foglalt el. melyek az ő birtokain van­
nak. vagy melyek előbb katolikusokéi valamik, és vagy az 
új mozgalom által, vagy a tisztviselők hanyagsága által kerül­
tek a protestánsok kezeibe. Különben, mintegy önleikének 
megnyugtatására siet megjegyezni, hogy az efféle békeköté­
sek nem szoktak megtartatni. Például hozza lel, hogy a 
Bocskai-féle mozgalom leesendesítése után 1608-ban, 1609. 
és 1613-ban. utóbb a Bethlen-féle mozgalom után 1622-ben, 
sőt még régebben I. Ferdinand király korában hozott törvé­
nyek soha sem voltak oly pontosan végrehajtva; nem is 
lehetett pontosan végrehajtani, kivált azokat, melyek birtok 
és várak visszaadására vonatkoztak. Mindig maradt valami, 
a mit a felmerült, nehézségek miatt végrehajtani nem lehetett.
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('s ii mit országgyűlési eldöntés alá kellett bocsátani. Szabad 
országban lévén — mondja tovább Lippay — a hol senkit 
sem lehet előlegen megidézés nélkül elítélni, nem csoda, hogy 
ily dolgokban néha késedelem történik. Sok lényeges pontot 
tudna felhozni, melyekben a fejedelem megsértette a békét, 
de nem akarja felsorolni, nehogy — mint eddig — most is 
a béke meghiúsítására való törekvéssel vádoltathassék.1
Látni való, hogy Lippay, a ki nyíltan beismeri, hogy 
a békekötés után is foglalt templomokat, a múltból felhozott 
példákkal könnyen meg tudta nyugtatni úgy a saját, mint a 
király lelkiismeretűt. Lám, a múltban nem tartották meg a 
. békeléllételeket. Mért kellene most olyan nagyon pontosnak 
lenni a végrehajtásban?
Ezt az okoskodást könnyen érthetővé teszi azon fondor­
lat. mely éppen ekkor készült, t. i. Kassa városának csel 
által való megszerzése, melynek sikeres keresztülvitelétől 
Lippay az egész békéi így nek megváltozását remélte.
E fondorlat titkába kevesen voltak beavatva, mert 
nagyon kényes természetű volt. A király beleegyezése nélkül 
senki sem merte végrehajtani. Az volt a kérdés : ki közölje 
hát vele, és minő alakban? Az illető tervezők jól tudták, 
h o g y  a király hajlamaitól függ minden. Ha az belevonatja 
magát, akkor két lehetőség áll elő: vagy sikerül vagy nem. 
Ha sikerül, akkor teljesül az érseknek akarata s az alkudo­
zás rneghiusúl; ha nem sikerűi, akkor is meghiusúl a béke. 
meri a fejedelem okvetlenül fegyvert fogna ragadni ily gálád 
megtámadtatásért.
Lippay magára vállalta e tervnek a királylyal való köz­
lését. Összeszedte minden ügyességét, s űgv adta elő a dol­
got, mintha ő másoktól kapta volna a kész tervet arra. 
miként lehelne a Kassán kiütött felekezeti czivakodást a 
király és a katholiezismus javára felhasználni!
1 L ip p a y  le v e le  a  k i r á ly h o z  I f iü l .  á p r .  2 1 . A c ta  P u b l.  O rsz . 
le v é ltá rb a n .
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A kassai viszonyokra nézve ugyanis tudnunk kell, hogy 
ott az ágostai hitvallású evangélikusok többségben voltak. 
A városi tanácsban is ők uralkodtak, és pedig olyannyira, 
hogy még a velük együtt küzdő testvér helvét hitvallásúak 
iránt sem voltak méltányosak. Ebből általános elégedetlenség 
keletkezett. A katholikusok azon voltak, hogy a város 
főtemplomát kezükben tarthassák, és hogy a jezsuita atyák­
nak odatelepítése által biztosítsák magoknak a jövőt. De 
viszont az evangélikusok is érezvén az ebből következhető 
veszélyt, erősen ragaszkodtak Kákóezyhoz. mint ügyüknek 
természetes védőjéhez.
Mindazáltal a közös védekezésnek szüksége sem gyako­
rolt oly erős hatást sziveikre, hogy a külön lélekezetiség 
érdekeit előtérbe ne tolták volna.
A helvét hitvallásnak csekély számban voltak Kassán. 
Se templomuk, se iskolájuk nem lévén, ezek számára külön 
területet kértek a várostól. A többségben levő ágostai evan­
gélikusok azonban nem voltak hajlandók e kérelmet, teljesí­
teni . Ebből feszültség, sőt nyílt, egyenetlenség támadt a, kél, 
testvérfelekezet. közöli. A helvét hitvallásúak panaszukat ter­
mészetesen a felekezetükhöz tartozó fejedelem elé vitték, a ki 
meg is Ígérte igazságos ügyöknek elintézései. Ekkor a túlzók 
mind a két részről szítani kezdték a féltékenység és a gyű­
lölet. tüzét. Voltak, a kik a lutheránusokat a kálvinista, feje­
delem haragjával fenyegették s nagy hangon hirdették, hogv 
az evangélikusok templomába behozzák a kálvinasta isteni 
tiszteletet s a fejedelem reájuk fogja kényszeríteni a zsoltá­
rokat I Ekként a kassai viszonyok napról napra mindinkább 
elmérgesedtek.1
1 » N ag y sá g o d  is — í r j a  K lo b u s ic z k y  a  f e je d e le m n e k  m íg . 8 -k á n  
S á ro s b ó l —  jó  a lk a lm a to s s á g g a l  k e g y e lm e s e n  ig y e k e zz é k  a z  dolgot 
c n m p la n á ln i ,  h a  is te n  b e v isz i N a g y s á g o d a t  k ö z ik lje . n e  s e r p a t  n e g o tiu m  
in  p u b l ic u m , m e r i  to tu s  c iv ilis  S ta tu s  c o n fu n d e tu r .  Ú gy v a g y o n  k e g y e l­
m e s  U ra m , v o ln a  m á s  m ó d ja  is  N a g y s á g o d n a k  a z o k n a k  c o m p e s rá tá -  
s á b a n .  és  a z  m ie in k n e k  o il v a ló  c o n f irm á lá s á b a n .  d e  s ta tu s  esi n o v ü s
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Ezt az egyenetlenséget akarták most felhasználni a 
császárhoz szító katholikusok arra. hogy Kassát elhódítsák, 
és pedig a fejedelemtől félő evangélikusoknak segítségével. 
Az volt a terv, hogy a kálvinistákkal összeveszett és most 
a fejedelem haragjával fenyegetett evangélikusokat a császár 
védelmébe fogadván, lázadást idézzenek elő Kassa városá­
ban. mely esetben külsegélv kilátása mellett lehetne a várost 
Eerdinánd hatalmába keríteni.
E terv közlését a császárral Lippay érsek vállalta 
magára, a. ki ápr. 23-án írott levelében nagy óvatossággal 
szól ezen ügyről. Valóban — úgymond — ez nagy jelentő­
ségű és megfontolásra méltó ügy, mely mélyebben meg­
vizsgálandó lenne, kik azok, a kik erre vállalkoznának? minő 
kiviteli módot ajánlanak? Vájjon őszintén és szilárdul mű­
ködnek-e a király részére, mivel tudvalevő' dolog, hogy a 
fejedelem összes alattvalói között ezek voltak ő felségének 
legnagyobb ellenségei. Egy pillanatra felvillan agyában a 
sikertelenség veszedelme, s jámborul azt írja a királynak, 
hogy minek bocsátkoznék új bonyodalmakba, midőn még a 
svéd és franczia béke sincs állandósítva, és minek szegné 
meg csak nem régen adott királyi szavát ? Ha az illetőknek 
erős és határozott szándékuk van. azt a közelgő ország- 
gyűlésen vagy másutt is elmondhatják. Mindazáltal — foly­
tatja tovább egy fordulattal — azt hiszem, a kassáikat nem 
kellene egészen elutasítani. Azoknak jóindulatára, kivált ha 
a fejedelem meghal, nagy szüksége leend felségednek. Azért, 
mégis azt ajánlja, hogy a király adná titkon értésére Hosszu- 
thóti püspöknek, miszerint a kassai elégületleneket. mint 
különben is saját liü alattvalóit, kész pártfogásába és védel­
mébe fogadni . . . .  ezzel, úgymond, semmi sem történnék a 
fejedelem és szövetség (dien. Wesselényi, közel lévén, kedvez­
hetne az illetőknek.
s to v á b b  is k ö lt g o n d o lk o d n i  e t  a l io q u in  e tia m  p o te n t ia  m e d io c r i te r  
e x e rc i ta  o m n ia  q u e s i t a  fa c i l iu s  c o n s e r v a b u n tu r  . . . S z ilá g y i, A d a to k  
a z  164ö /7 -k i o rs z g y . tö r té n e té h e z .  E g y h . é s  isk . 1. 1 8 8 5 . évi'. 42 . sz .
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Ezen óvatos tanács mellett szokottan megjegyzé az 
érsek, hogy ő azért nem viseltetik rossz szívvel a fejedelem 
és a békeügy iránt, a mivel eddig is vádolták némelyek.
A tanácskozások menetére vonatkozólag különben kije­
lenti abbeli véleményét, hogy az egyezség nem fog létre­
jönni, természetesen a fejedelem hibája miatt. A következő 
napon, vagyis ápril 24-dikén ismét irt a királynak, sürgősen 
figyelmeztetvén őt arra, hogy a fejedelem követeléseinek ne 
engedjen.1
1 L ip p a y  G y. le v e le i  a  k ir á ly h o z  á p r i l  28 . é s  2 í - é r o l  N .-S z o m b a t­
ró l .  O rsz . le v .
I.ippay levelének hatása. — A királyi követek sürgetésére ápril 25-én
k ia d a tn a k  a fe je d e le m  p o n t ja i  —  A k i r á ly  le v e le i  á p r i l  30 . és  m á ju s  
i-é ró 'l. —  T o ro s  m e g lá to g a t ja  a  fe je d e lm e t  N a g y v á r a d o n  m á ju s  e le jé n .
A míg 1 jppay Kassa, városának elszakításán és a béke 
meghiúsításán dolgozott, addig a császári követek ugyancsak 
sürgették a fejedelem követeinek írásbeli válaszát.
A fentebbi fondorlatokba csak kevesen voltak beavatva. 
Ezek közül 'lorös minden oly tett elkövetésétől óvta a királyt, 
mely annak tekintélyét koezkáztathatta volna úgy a fejedelem, 
mint a külhatalmasságok előtt. — Mindazáltal a Becsből 
érkezett levelekből azt kellett tapasztalnia, hogy az érsek 
tanácsai meghallgattatnak, és hogy az újabb utasítások annak 
szellemében adatnak ki. Ez csak ösztönül szolgálhatott neki 
arra. hogy a fejedelem újabb resolutióját, társaival együtt 
megsürgesse és tanácskozmányokat, végbefejezésre kívánja 
juttatni.
Minthogy az ápril 21-ki sürgetésnek nem volt kellő 
eredménye, bárom nap múlva több oly levelet küldtek át a 
fejedelmi követekhez, melyekből világosan látható volt, hogy 
Lippay nem egészen eredménytelenül működik Bécsben. — 
Tudomásukra hozták, mily rossz néven veszi ő felsége elő­
ször azt, hogy a tárgyalások nem Kassán, hanem Tokajban 
folynak; másodszor azt, hogy két hónapi időpazarlás után 
voltaképen még semmit se végeztek. Minélfogva attól tarta­
nak, hogy a király visszahívja őket. Csodálkoznak, mért nem
18*
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küldik át a Fejedelem resolut lóját, ha már egyszer ki van 
adva ? Az országgyűlés megnyitása közeledik: a követeknek 
majd oda keilend menniük, és jelentést tenniök. Ha ennek 
daczára mégis húzzák halasztják a dolgot, kénytelenek ökel 
gyanúsítani, hogy ezt csupa idővesztegetés ozéljából teszik
Ezen szemrehányásokra aztán a fejedelmi követek kény­
telenek voltak válaszolni. Mentegetik magokat, hogy a propo- 
sitiókat kénytelenek voltak a fejedelemmel közleni, mert arra 
kötelezve vannak utasításaik által. És ámbár az első propo­
sitiora vonatkozó fejedelmi resolutió már kezükben van, de 
mivel a másodikra is egyszerre akartak válaszolni, tehát az 
elsőnek átküldését elhalasztották. Minthogy azonban a csá­
száriak oly nagyon sürgetik, ezennel kijelentik, hogy az elsőre 
vonatkozó resolutiót a következő napon, vagyis ápril 25-én. 
a másodikra vonatkozót pedig, mihelyest a fejedelemtől meg­
érkezik, minél előbb át fogják nyújtani.
Valóban ápril 25-én megtörtént az átnyújtás. Λζ iratban 
kijelentik hogy a fejedelem a maga részéről jobbára mindazt 
megtette, a minek visszaadására a diploma által kötelezve 
van: jelesül: átadta a világi és egyházi javakul, a várakul 
és erősségeket, a szabad kir. bányavárosokat, úgyszintén a 
harminezadokat és egyebeket. Ellenben ő felsége alattvalói 
részéről nagyon csekély vagy semmi sem történt a diploma 
végrehajtása ügyében: sőt. fájdalom, a mint a jelek mutat­
ják. ezután is alig lehet valamit remélni. Mindazáltal a iéje- 
delem az őszinte béke iránti hajlamánál fogva, úgy. mint a 
haza és nemzet í'enmaradása iránti érzelménél lógva is, kész 
a netán még végre nem hajtottakat eligazítani. Heméli, hogy 
ő felsége követei is hajlandók lesznek a fejedelemnek a 
diplomában gyökerező kívánságait teljesíteni. Egyébiránt a 
király nevében tett kívánságokra részletesen és pontonki ni 
válaszolnak 1
A következő napokon mind a két fél együtt lanácsko-
A I.INCZI BÉKEKÖTÉS.
1 R e s p o n s io  C o m m is s a r io r u m  ill. ac . e e ls , l in i  P r in c ip is  T ra n -  
s y lv a n ia e  e tc . 2 5 . A p r. 1646 . S z ilá g y i i. n i.  137. I.
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zoIt. Összeszedték mindazokat az argumentumokat. a melyek 
áltál álláspontokat erősíthetni hitték. Öt nap múlva a csá­
száriak írásban nyújtották át ismét észrevételeiket.
Szokás szerint ők is átküldötték azokat uroknak, az 
erdélyiek is.
A császáriak időközben külön futárok által sürgették 
urok válaszát, az ápril 15. és 20-án irt jelentésükre. Féltek, 
hogy a fejedelem követei ott hagyják a tanácskozást: legalább 
azt vették ki azon nyilatkozatokból, melyek szerint adandó 
válaszuk az utolsó leszen.
Végre megérkezett, a királynak Linczből április 30-káról 
keltezett levele, melyben Írja. hogy miután a biztosok a feje­
delem kívánságára küldetlek ki a hét vármegye és Kassa 
város átadására, reméli, a fejedelem azt hálával fogja fogadni.
Az előterjesztett pontokra vonatkozólag, Lippaynak 
tanácsához képest azt Írja. hogy azokra csak általános­
ságban válaszoljanak. Semmi sem fekszik ő felségének inkább 
a szivén, mint hogy mindazok, melyek végeztettek és a diplo­
mákban foglaltatnak, végrehajtassanak, és a megállapított 
béke fenlartassék. tízért küldte ki követeit, Ha az mind ez 
ideig meg nem történi, annak a fejedelem az oka, a ki a 
király követeit oly soká tartotta fel, és az ügyet ez által 
késleltette. Nem lehet mindent egyszerre végezni: de ígéri, 
hogy a diplomákban foglaltakat végre fogja hajtatni. A végre­
hajtást úgy, mini Bethlen korában történt, a vármegyék 
átadásával kívánja megkezdetni: azután következhetek az 
eskületétel, az egyházak és javak visszaadása stb.
Ismételve hangsúlyozza, hogy ő a maga részéről mindent 
pontosan meg akar tartani, a mi végezve volt. Ha azonban 
a fejedelem man engedi meg, hogy a végrehajtást az ő neki 
átengedett részen kezdődjék, ha a vármegyék átadását nem 
engedi, a mi pedig a fő, ha a hűségi eskü letételét nem 
akarja, és azt, hogy a templomok előbb ott adassanak vissza, 
megakadályozza, akkor ő lesz a hibás. Ha továbbá nem 
akarja belátni, bogy mindezeknek az országgyűlés előtt kellene 
megtörténniük, mert miképen lehet. az. hogy a főispánok és
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főurak letegyék az esküt, holott az országgyűlésen személye­
sen kell megjelenniük. — az ily halogatásnak senki más 
nem lesz oka. mint maga a fejedelem.
Utasítja tehát követeit, intsék meg a fejedelmet, hogy 
hajtassa végre a határozatokat először az ő birtokain, akkor 
a király is végre fogja hajtatni a maga birtokain.
Egyébiránt az egyes pontokra való feleletét is csatolva, 
küldi követeinek, intvén őket, hogy továbbra is utasításaik 
szerint járjanak el, és az alkudozás helyéről engedelme nélkül 
el ne távozzanak s a tárgyalásokat félbe ne szakítsák.1 2
Alig küldötte el Ferdinánd levelét, midőn megérkezett 
hozzá a fentebb említett április 30-ki replika, és az annak 
kapcsában tett újabb kérdések.
Ezekre május 4-kén Linczben keltezett levelében vála­
szolt. Hivatkozik az április 30-kán kelt levelének tartalmára.
Most is csak azt akarja: biztosítsák a fejedelmet arról, 
hogy ő, Ferdinánd, a diplomákban foglaltakat végrehajtani 
és sértetlenül fentart.ani akarja. Reméli, ezt, a maga részéről 
a fejedelem is meg fogja tenni. A Wesselényi és lllésházy 
közötti murányi ügyet barátságos úton szeretné kiegyenlíteni. 
A füleké és szendrői rendetlenségnek megszüntetésére meg­
tette a szükséges intézkedéseket. ígéri újra, hogy mindent 
kész orvosolni. A fejedelem abbeli panaszára, hogy az ország- 
gyűlésre, a régi szokás ellenére, nem hivatott meg, azt vála­
szolja. hogy e mulasztást helyre üti, s a regalist számára 
megküldi. Kívánja azonban, hogy mivel ő a fejedelem foglyait 
szabadon bocsátotta, tehát a fejedelem is bocsássa szabadon 
a király foglyait. -
Rákóczv és családja április utolsó napján Székelvhidára 
érkezett: de minden harczi szándék és katonai kiséret nél­
kül. itt kereste őt fel egyik biztosa, Klobusiczky András, hogy 
közölje vele a legközelebbi megállapodásokat.
1 Ferdinánd levele követeihez április 30. 164fí. Eredetije. az orsz. 
levéltárban.
2 Eredetije az orsz. levéltárban.
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A fejedelem állhatatosan követelte a templomok és javak 
visszaadását, különösen pedig a dunántúli részeken. Tőrös, 
ki ez időben a királynak külön bizalmas leveleket írt, erre 
nézve azon véleményben volt, hogy a dunántúli részeken 
távolságuk miatt egy külön bizottságot kellene szervezni, 
hogy hamarább érjenek ezélt: mert a fejedelem a hét vár­
megyét mindaddig nem akarja átadni, mig a diplomákban 
foglaltakat Ferdinánd nem teljesíti. Ezt pedig csak halogatás! 
szándékból teszi, hogy lássa, minő véget fognak érni a német 
birodalmi események.1
A király látván, hogy a tokaji tanácskozások ügye nem 
vezet eredményre, s félvén attól, hogy a külföldi események 
fejleményei a fejedelemnek különben is fogytán levő türel­
mét végkép kimerítik, s könnyen a tárgyalások megszakítá­
sára fogjak bírni: jónak látta követeinek egyikét egyenesen 
a fejedelemhez küldeni, s közölni vele kívánságait. Az a sok 
egymásnak ellenmondó hír a fejedelem terveiről; az a szünet­
nélküli izgatás, melyet az esztergomi érsek folytatott; az a 
sok eltérő tanács, melyet főembereitől naponként vett — végre 
azon férfias elhatározásra bírták, hogy egyenesen a fejedelem­
hez forduljon: attól hallja, mi való van a sok izgató hírben; 
és miben áll a béke legfőbb akadálya.
Ennek megtudására senki sem volt alkalmasabb férfiú, 
mint a linczi béketárgyalások alkalmával oly nagy tapintatot 
tanúsított Tőrös János, a ki urához való ragaszkodás mellett, 
bírt fogékonysággal az ellenfél álláspontjának helyes megíté­
léséhez is.
Tőrös május első napjában sietett Nagy-Váradra. A 
fejedelem iázékelyhidáról azonnal sietett Nagy-Váradra, hogy 
őt illően fogadhassa.
A fejedelem illő tisztelettel és fejedelmi pompával fogadta 
a király követét. Még a tervbe vett fürdői és vadászati kirán­
dulását is elhalasztotta, mihelyest arról értesült, hogy Tőrös
1 Lásd Tőrös János levelét a királyhoz, Tokaj. 1646. május 2-kán. 
Orsz. levéltár.
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Váradhoz közeledik. Egy fél mértföldre elébe küldötte saját 
hintáját, néhány udvari emberét és diszlovasságát. A kihal- 
gatás m ájus. 8-án. történt, .leien volt a fejedelem udvara es 
családja. A királyi követ meg volt lepve azon «leírhatatlan 
szívesség és tisztelet» által, melylyel itt találkozott.
Tőrös a király üdvözletének kijelentése után átadta 
megbízó levelét, és azon pontokat, melyek a király követei 
részéről szerkesztettek. A fejedelem némely kérdések után 
egyes pontozatokra azonnal felelt: de az érdemleges választ 
másnapra ígérte.
Az alatt következett az ebéd, mely a királyi követ tisz­
teletére volt rendezve, s a mely előtt Tőrös meglátogatta a 
fejedelem családjának tagjait, jelesül az idősb és ifjabb feje­
delemnőket és a herczegeket. Kiemelte elöltök a királyi 
(‘.salad jó indulatát és üdvözletét, és a király megelégedését 
a felett, hogy a fejedelemnő szintén közreműködött a béke 
helyreállításán. Reméli, hogy annak fentartását, is pártolni 
fogja; ha netalán némelyek ellenkezőre akarnák bírni a feje­
delmet. A fejedelemnő azt válaszolta: nem kell kételkedni a. 
fejedelem szilárd akaratában, a béke fentartása iránt: lelke 
üdvösségén kívül semmit sem óhajt inkább, mint azt. hogy 
a béke szentül fentartassék.
E bizalmas /természetű látogatás után vígan ültek a. 
fejedelmi asztalhoz, a hol finom borital mellett, felállva poha­
rat emeltek a király és az egész ausztriai ház egészségére. 
Ebéd után a követ kirándulást tett a közel fekvő váradi für­
dőbe. honnét. csak másnapon tért vissza.
A második kihallgatás alkalmával, a fejedelem érdem­
leges választ adott minden egyes pontra nézve: éspedig: a 
bárom első ponton kívül, melyek csak bevezetést, képeztek, 
a negyedikre azt monda, hogy alázatos készséggel fogadja ő 
felségének azon kegyes intését, hogy a jelen országgyűlésre 
alkalmas követeket küldjön, s azoknak oly utasítást adni 
szíveskedjék, hogy az egész keresztyénség javára, az ország 
fenmaradására, s ő felségének a rendek üdvére czélzó törek­
vését előmozdítani képesek legyenek. A fejedelem tekintettel
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a király jó indulatára és a közjónak előmozdítására, kész­
séggel megígérte, hogy követei gyanánt Chernél Györgyöt, 
Szemere Pált és Klohusiczky Andrást fogja elküldeni a pozso­
nyi országgyűlésre.
Az ötödik pontra nézve azt felelte, hogy nagy igazság­
talanságot követtek el iránta azok, a kik ő felsége előtt 
hamisan bevádolták. Tanúbizonyságul hívja fel istent és lelki­
ismeretét, hogy semmiféle követet nem küldött Osnabrückhe 
és hogy Franczia- és Svédországokkal semmiféle újabb alku­
dozást nem folytatott. Azt hiszi, ez a gyanúsítás onnét eredt, 
hogy két jó családból származott franczia szolga, kik Balassa 
Ferencz kis fia mellett voltak alkalmazva, azon hírre, hogy 
szülei és testvérük elhaláloztak, engedélyivel kimentek Franczia- 
országba. Ezekhez a fejedelem egy szolgája is csatlakozott. 
Ez alkalommal válaszolt a fejedelem a franczia királynak 
régebben irt. levelére, s azt az osnabrúcki franczia követhez 
küldötte, előadván benne az okokat, melyek őt a francziák 
szövetségétől elvonták és a magyar királyival való béke meg­
kötésére ösztönözték. A mi a százezer tallért illeti, azt ő fel­
ségének bölcs Ítéletére bízza, vájjon azon összegért kellett-e 
ily nagy terhet vállalnia V
A hatodik, hetedik és nyolezadik pontokra szintén azt 
válaszolta, esze ágában sem volt a portán azt terjeszteni, 
hogy ő felsége a velenczeiekkel szövetkezett a törökök ellen, 
és hogy Zrínyi Miklóst azok segítségére akarja küldeni . . . 
O inkább azt adta t/udtúl a töröknek, hogy ő felsége és a 
Franczia- és Svédországok között kötendő béke már közel 
áll. Ezt pedig azért cselekedte, hogy ha a török, a francziák 
közbenjárására kibékülne a velenczeiekkel, a magyarok ellen 
teendő török támadást megakadályozza . . . Nem akarja eltit­
kolni, hogy egy portyázás alkalmával a töröktől elfogott 
némely horvát és magyar katonák a portára küldetve, azt 
vallották, hogy őket Zrínyi Miklós ő felségének beleegyezésé­
vel a velenczeiek segélyére küldötte. Ekkor tett kérdést a 
fejedelem a portánál: vájjon ő felsége küldött e és hány kato- 
tán a velenczeiek segítségére V E kérdésre azt a feleletet
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kap ta : hogy ő felsége oly sok ellenségtől körülvétetve, két­
ségtelenül sereget vont össze, de hogy mi őzéiből, az nem 
bizonyos.
A fejedelem ismételten kifejezte abbeli óhaját, hogy neki 
legfőbb gondját és törekvését képezi, hogy az ő felségével 
kötött békét szentül és sértetlenül fentartsa és alattvalóival 
is megtartassa. Óhajtja, bárcsak ezt tennék ő telségének 
miniszterei is a diplomában foglaltaknak végrehajtása köríti. 
De ebben ő naponta sok ellenkezést, ő felségéhez intézett 
sok ellenkező informatiót és nyilvános ellenmondásokat 
tapasztal.
Ezután elmondá a külföldről kapott újabb híreket: 1. 
hogy a persák a törököknek Velencze elleni expeditiója 
alkalmából fellázadtak a törökök ellen; 2. hogy a muszkák 
hasonló alkalomból Aszakot akarják ostromolni; 15. hogy 
bizonyos Gapello nevű velenczei tábornok sok erős hajóval 
előrehaladván, csak három napi járóföldre van Konstantinápoly - 
től, s útközben egy szigetet elfoglalván, az egész török expedi- 
tiót megzavarta. Mindezek okot szolgáltathatnak arra, hogy 
a török a velenczei köztársasággal kibékülvén, ellenünk for­
dulhat.
Azt is hozzá tette, hogy a porta két moldva-oláhországi 
vajdának meghagyta, hogy bizonyos számú katonasággal 
személyesen siessenek a török haderő segítségére. A fejedelem 
tart tőle, hogy azok példája szerint ő hozzá is hasonló parancs 
fog érkezni, a mint az Murat császár idejében is történt, 
midőn ez Lengyelországba akart törni. Ha ez bekövetkeznék, 
azon esetben azonnal követet fogna küldeni Ferdinand király­
hoz, hogy kikérje tanácsát a teendőkre nézve.
Toros ezek után a fejedelem kisebbik fiával megszem­
lélte a várat és annak felszerelését, miközben ölömmel tapasz­
talta a herezeg jóindutatát a király iránt. Végre vidám, fényes 
lakoma után búcsút vett a fejedelemtől, annak egész család­
jától és udvarától. Visszamenet Székelyhídit szemlélte meg. 
melynek erősségét bevehetetlennek találta.
Ügy látszik, hogy a fejedelmi udvar egészben véve jó
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benyomást tett Ferdinand követére. Ezt bizonyítja azon hang 
melyen jelentését tette, és azon tanács, melyet a királynak 
a diploma megtartására nézve adott. Őszintén elbeszéli azon 
tapasztalatait, hogy a fejedelem rossz néven veszi az eszter­
gomi érseknek és Balassa Ferencznek némely templomok 
elfoglalása körül kifejtett, buzgóságát. De a mellett bevallja 
azt is, hogy egész váradi mutatása alatt semmiféle ellenséges 
mozgalmat nem vett észre. Sem svéd, sem franczia követek 
nem járták a fejedelemnél. Azok pedig, a kikről előbb ő is 
tett jelentést a királynak, mérnökök, építészek és más iparo­
sok voltak, részint Kurlandból, részint Sárospatakról. Vissza- 
jövot is találkozott Toros egy német, iparossal, a kiről téve­
sen mondták, hogy svéd követ.
Végre még arról is értesíti a királyt, hogy a várme­
gyék követei utasításokkal ellátva útra keltek Pozsony felé. 
Borsod vármegye Zákány Andrást és Aszalay Istvánt kül­
dötte fel követekül, kik a fejedelem különös kegyelméből az 
ő költségén mentek az országgyűlésre. Ezeknek utasításul 
adatott: 1. hogy minden módon a vallás ügyét mozdítsák 
elő: 2. hogy tőlök úgy régebben, mint újabb zavargás idején 
elvett templomok mind visszaadassanak; 3. hogy mindenek ne 
csak az új diplomák, hanem a bártfai határozatok értelmé­
ben is végrehajtassanak; 4. hogy az országgyűlésre küldött 
összes követek a fejedelem követeitől eltérőleg vagy azok 
előleges tudta nélkül semmit se merjenek cselekedni.
Azt sem hallgathatja el, hogy a fejedelem, mielőtt Erdélybe 
menne, ifjabbik fiát Bákóczy Zsigmondot Magyarország 
felső részére küldi, hogy komoly utasításaihoz képest ő fel­
sége iránti hűségét kimutassa. Figyelmezteti a királyt., hogy 
hamis informatiók után ne induljon, mert. az csak ellenséges­
kedést idézhet elő, hanem bízzék a fejedelemben, a ki hasonló 
őszinteséggel kíván eljárni.1
1 Relatio Tó'i'ösi in Ablegatio ad Principem Transylvaneae. 
T o k a j. 1646 . m á j. 14.
Λ főpapok ellenhatása. - A királyi követek engedékenyek. — A négy 
pont. — és a feletlök folyl viták. — A templomok ügye; és a feje­
delmi követek keménysége.
Mikor Tőrős azt irta királyának, hogy ne indúljon 
hamis informatiók után, bizonyosan a főpapi befolyásra gon­
dolt. mely igen gyakran hiúsította meg a. lxike 1 ól re jövetel ól. 
Most is egy valóságos titkos szövetség állott szemben a király 
jó szándékával, mindenféle ürügyeket felhasználva, hogy a 
Tőrös által egyengetett béke útját elzárhassa. Lippay és 
Szelepesényi folyvást azokkal az arakkal érintkeztek, a kik a 
linezi béke pontjai által anyagi tekintetben voltak érdekelve, 
a kiknek tehát, egyik-másik birtokukat ál kellett volna adniok 
a fejedelemnek. Semmi sem volt könnyebb, mint ezekel 
ellenállásra bírni; s valahányszor megintették, mindannyiszor 
a fejedelemnek állítólagos titkos fondorlataira akarták a király 
figyelmét fordítani
Szelepesényi György veszprémi püspök május 8-áról írja 
a királynak Pozsonyból, hogy némelyek *a kikről Pécsbe 
irt» már harczkészen állanak: hogy parancsára az esztergomi 
érsek is megjelent, a ki mindent elkövet, hogy a kellő han­
gulatot megcsinálja. Sokat foglalkozik Pálfy Pállal, a kit, a 
kamarai prelectusságtól megfosztottak. írja azt is, hogy 
Szunyogh és Aszalay követektől titkos értesítést nyert a 
fejedelemről, a miről azonban szóbeli jelentést fog tenni a
/ .
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magyar titkár. Ügy látszik, hogy a fejedelem húzza-halasztja 
az ügyet, várván az egyetemes béke eredményeit.1
Nem tudjuk, mire vonatkoznak Szelepcsényinek lentebb 
idézett szavai: de az bizonyos, hogy a prímás rossz néven 
vette a királynak, hogy Torost a fejedelemhez küldötte. Érezte, 
hogy ha Törésnek sikerül a fejedelem és a király között egyet­
értést hozni létre, az az ő befolyásának csökkenését, sőt talán 
teljes ellensúlyozását fogja előidézni.
Ez érthetővé teszi Lippay áskálódását Tőrös ellen : de 
egyúttal megmagyarázza azt is. miért igyekezett, a többi 
követeket is arra bírni, hogy Tőrös működését eredmény­
telenné tegyék.
A követek május első napjaiban ismét sürgették a feje­
delmi küldöttek válaszát.
Ez megadatott május 10-kén azon kijelentéssel, hogy 
— ha szükséges — a fejedelmi követek készek szóval is fel­
világosítást, nyújtani. A következő napon megtartott közös 
tanácskozmányban a császáriak elég engedékenyek voltak. 
Eloszlatták a harminczadot illető nehézséget: eligazították a 
hét vármegyében szereplő főhivatalok adományozását oly 
formán, a mint. Bethlen korában volt.. Eligazítottak még igen 
sok kényes kérdést; csak négy, illetőleg hat pont maradt 
megoldatlant, melyekre nézve egyik fél sem volt hajlandó 
engedni. Ilyen volt:
1. a Dévényi Istvánt illető pont, melyben a fejedelmiek 
Dévényinek reversalisát azért nem akarták visszaadni, mivel 
az a hüségi kötelezettségen kívül — melytől különben már 
előbb a diploma szerint fölmentetett ·— mást is foglal ma­
gában :
2. a kassai és szathmári jezsuiták lakát egyszerűen 
megtagadták. ellenben kívánták, hogy Bottá és a mislei 
prépostság ne a jezsuitáknak, hanem a. zavargás előtti tör­
vényes birtokosaiknak adassék vissza, vagy pedig bizassék 
más egyházi kezekre, mig az országgyűlés valamit határoz
1 Szelepcsényi jelenlése 1646. máj. 8-ról. Aeta P n b l .  Trans, li. u.
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e szerzetes atyákról. Állíták, hogy a, jezsuiták az ország 
törvényei és a bécsi békekötés czikkei értelmében nem bír­
hatnak javakkal ez országban, s ennélfogva e törvények 
ellenében a királynak sincs joga azt megengedni. Ha azon­
ban az illető törvényes birtokosok megengedik nekik, hogy 
az országgyűlésig bírják, ám legyen, de ott t. i. az ország­
gyűlésen azt is ellenezni fogják:
3. a szatmári, tokaji és regéczi várak hadi készletének 
összeszámlálását az örökösség okán, a többi végvárakban pedig 
azért nem akarják, mivel ez az előbbi béketárgyalások 
alkalmával sem volt. felhozva, sem Bethlen idejében nem 
volt követelve;
í. az erdélyi rendek biztosítéklevelét azért nem bírják 
kezüknél, mivel Erdélyben nem volt országgyűlés; de a. feje­
delem kész ő felségét a maga nevében biztosítani;
5. a bét vármegye rendéinek hűségesküjét nem tar fjük 
szükségesnek, mivel a nikolsbnrgi békekötés értelmében a 
fejedelemnek nem tartoznak esküt tenni, azért ő felségének 
sem kell esküdniük:
6. azt sem akarták elismerni, hogy a kapitányok, vég­
vidéki várnagyok, a vármegyék és a bét vármegyében levő 
városok bírái és tanácsnokai hűségesküt tegyenek ő felségé­
nek mindaddig, a mig ő felsége vissza nem adja a béke­
kötés előtt és után elvett azon templomokat és javakat, minő 
Murány és Balog vára is, melyeknek visszaadására a diploma 
által kötelezve van.
A király biztosai különösen ez utolsó pont ellen tilta­
koztak: s tiltakozásukat, a fejedelemmel is közöltet.ni kívánták.
Másnap folytatták a vitatkozást. A fejedelmi követek 
határozottan kívánták, hogy ügy a csejti, mint a Nádasdy 
által elfoglalt dunántúli és csallóközi templomok visszaadas- 
sanak — és pedig a tárgyalások befejezésétől számított egy 
hónap alatt. Ha még ezt sem teszik meg a császári követek, 
akkor ők inkább haza mennek, de velők tovább tárgyalni 
nem hajlandók.
A császári követek azonban nem engedtek. Különösen
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a kitűzött határidő rövidsége ellen volt kifogásuk. Hosszas 
vitatkozás után azonban megegyeztek, hogy hat hét alatt 
adassanak vissza azon templomok, melyek a zavargás idején 
erőszakkal vétettek el. De itt is kivételt tettek a samarjai 
templomra nézve, mely fölött a hívek — állítólag — egymás 
közt megegyeztek.
A fejedelmi követek a diplomára hivatkozván, nemcsak 
a zavargás idején, de az annak utána elfoglalt templomokat 
is visszakövetelték. Rámutattak az esztergomi érsek, Balassa 
Ferenc/ és más főurak erőszakosságaira, a kik megvetvén 
a linezi béke pontjait, önhatalmúlag járnak el evang. jobbá­
gyaikkal szemben. Kijelentették, hogy a mig ezek nem enge­
delmeskednek a király által elfogadott diplomának, addig az 
egyezségről szó sem lehet, K pont, fölött mind a két fél újra 
Hízelegni kezdett. Kölcsönös protestatiók emeltettek. Ha ez a 
főpont meg nem oldatik, akkor a többi pontokban létrejött 
egyezség sem érvényes, mert ebből ered minden háborúság 
az országban. A vallás szabad gyakorlatának korlátozása; a 
templomok erőszakos jogtalan elfoglalása volt oka a háború­
nak. Ha ez az ok meg nem szüntettetik. akkor az okozat 
örökké ismételtet,ni fog. A fejedelmi követek ki is jelentették 
a fejedelemnek e pontra nézve többször tett nyilatkozatát, 
mely szerint inkább akar a háborúban elesni, és dicsteljes 
halált szenvedni, mint e pontban, mely az egész békekötés­
nek főpontjait képezi, engedni. Lám eddig is azt hiresztelték 
a fejedelemről, hogy csak a saját érdekeit védi. megelégszik 
Tokajjal és Régéé,zezel; de a közügyekkel, a vallás szabad 
gyakorlatának biztosításával nem sokat törődik! Ezt nem 
lehet elviselni, és a fejedelem követei ezennel újra és ismé­
iéivé kijelentik, hogy az országgyűlésen sem a karok és ren­
dek. sem a megyék és városok nem fognak semmiféle tár­
gyalásokban részt, venni, mig a múlt, zavargás alatt és után 
elfoglalt templomok tényleg és teljesen vissza nem adatnak.
E határozott nyilatkozatok következtében a császári 
követek május 1 (ί-án elkészítették az ő felségének szóló jelen­
tésüket.
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Mielőtt azonban ezt a jelentést elküldötték volna Ferdi- 
nándnak, fölkérték a fejedelem követeit. kísértsék meg még 
egyszer az egyezséget. Tették pedig ezt azért, mert alapos 
sejtelmök volt arról, hogy a fejedelem nyilatkozata meg fog 
érkezni.
És valóban jött is a fejedelem levele, melynek alapján 
a követek május 17-én újra tárgyalni kezdettek. De csak nem 
mehettek előre, daczára minden jó törekvésöknek. lliába 
intette és buzdította Rákóezv saját követeit, hogy törekedje­
nek a béke biztosításán. Hiába irt bizalmas leveleket Ί őrös­
höz, hogy ő felségét világosítsa fel a tényállás iránt. A prímás 
részéről minduntalan új informatiók érkeztek a. királyhoz, 
melyek az ügyet hátráltatták.
Érdekes az,’ a mit Rákóczy május 13-kán bizalmasan 
irt Váradról Toroshoz, kérvén őt «instáljon ő felségénél, az 
diploma szerént effectuálódjanak mindenek idejében, és no 
halasztódjanak; más ratiót, akadékot ne engedjen ő felsége 
az diplomák közibe elegyedni: az informátoroknak ne adjon 
hitelt ő felsége . . . .  hogy ne kellessék nekünk is becsületes 
hívünk által oly panaszszal terhelni ő felsége füleit, az melyei 
minden úton el akarnánk távoztatni, és oly panaszt se kel­
lessék tennünk, az minővel kegyelmedet ő Felsége hozzánk 
küldte vala. most, mert mi igen szemünk előtt, akarjuk azt 
viselni, oly köteleseknek tartván magunkat minden Ígéretünk­
nek effectuálására. hogy csak az legkisebbik mellől is el nem 
mehetünk, valamig ő felsége maga fel nem szabadít az alól. 
Látja az úristen, édes Toros úr, semmi feltett czélunk egyéb 
nincsen az jó igaz állandó békességgel illendő szeretettel, 
legyen azon az ő felsége részéről is kegyelmed, követtessék 
azon . . . . » 1
Nincs okunk kétségbe vonnunk Rákóczy szavainak 
őszinteségét. A mivel őt vádolják, hogy t. i. csak húzni 
halasztani akarja a dolgot, azt ő haszontalan pletykaságnak
1 Datum in Arc.e nostra Varadiensi (lie 18. Mai Anno I). KWi. 
Orsz. lev.
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fail.ja. Hiszen neki is minduntalan ugyanazt írják barátai ő
felségéről. De ő arra nem ad semmit, csak tegye meg min- 
denik fél azt. a mire kötelezte magát,. E tekintetben ő a 
királyi biztosok őszinteségétől és becsületességétől várt leg­
többet,. Azért ugyanazon levélben kéri 'bőröst, intse meg társait 
• ne mutassanak imide-amoda. és holmi csekély ratiókkal ne 
halogassák azt etfecluálni. a mire ő felsége aláküldötte
őket___ » Ismételve kéri, legyenek őszinték és igazságosak.
no keressenek módokat a, diploma újabb megsértésére.
De hiába való volt minden kérelme. A király követei 
nem engedtek, és a fent., említett jelentésükben (máj. 16.) azt 
Írták Ferdinándnak. hogy a fejedelmi követek a következő 
négy pontban nem akarnak megegyezni:
1. hogy a, jezsuiták lakhelyét Kassán és Szalmáról), 
sem másutt megtűrni nem akarják : az ügyet az országgyűlés 
elébe viszik és a, nevezett páterektől elvett birtokot vissza­
adni nem akarják: 2. hogy a hét vármegye és az azokban 
lakó rendek mindaddig nem akarják letenni a hííségi esküt, 
mig a diplomában megjelölt dolgok ő felsége részéről nem 
teljesüléinek; 3. hogy a. Murány várára vonatkozólag kiadott 
királyi resolut;ióról. mely szerint az ügy az országgyűlés alatt, 
megvizsgálandó lenne, hallani sem akarnak, hanem azonnal 
visszaadatni követelik: 4. hogy a békekötés után elfoglalt 
templomok recti fi cati ój át nem az országgyűlésen, hanem azon 
küldöttség! tanácskozás alatt kívánják elvégezni. Ennek követ­
keztében haszontalannak tartják a. további alkudozást. Kérik 
ő felségének válaszát.1
Addig is azonban, mig a kért királyi válasz megérkez­
nék. arra akarták használni az időt. hogy a fenforgó nehéz­
ségeket, eloszlassák. Május 18-án újra összeültek és az egyes 
pontokat, fejtegetni kezdték: de minden fáradozásnak az lett 
az eredménye, hogy a fejedelmi követek kinyilatkoztatták, 
miszerint a már előterjesztett kívánságaiktól egy hajszálnyira 
sem hajlandók eltérni.
1 Λ követek levele Ferdinándhoz 1646. máj. 1.6. Óvsz. lev.
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Ferdinand meghallgatja bécsi tanácsosait. — Lippay érsek levele a 
királyhoz máj. 21-én. — Rákócay iránti bizalmatlanság és követelé­
sei. — A négy vitás pontra adandó válasz. — Λ fejedelem rossz néven 
veszi az országgyűlés elhalasztását. — Törös ismét liozzákiihlotik. — 
Λ királyi követek kívánságai, — s azokra a fejedelmiek válasza
Ferdinand király, tudomást szerezvén magának követei 
által az ügyek állásáról, ismét oly helyzetbe jutott, mint a 
nagyszombati tanácskozások idején, mikor követeivel nem 
boldogulhatott, s kénytelen volt saját lelkének sugallata sze­
rint határozni.
Összehívta bécsi tanácsosait, hogy meghallgassa véle­
ményeiket.
A tanácsosok nézeteiből azonban nem tudott kioko­
sodni, mert azok nagyon eltérők voltak egymástól. Egy részük 
a külföldi fejleményekre való tekintetből hajlandó volt, engedni. 
A másik rész a jövőre való hivatkozással erélyesebb maga­
tartást ajánlott. Legtöbb ellenvetést tett az esztergomi érsek, 
a ki nagyon gyanús körülménynek találta azl, hogy 'lords 
a fejedelemnél oly szép fogadtatásban részesült. 0  a fejedel­
met ravasz és dicsvágyó embernek tartotta, a kiben éppen 
ezért bízni nem lehet. A ki pedig bizalommal viseltetik iránta, 
az nem lehet ő felségének hű és megbízható embere.
Igv gondolkodván, május 21-én ismét egy izgató levelet 
irt a királynak. Ebben egyrészt a fejedelmi követek utolsó 
követelése ellen kívánja őt hangolni, másrészt pedig ellen­
súlyozni akarja Tőrösnek befolyását,. Minden fejtegetéseinek
8.
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végeredménye az: nem kell hinni a fejedelemnek! Lám, ha. 
őszinte volna, nem akadályozná a vármegyék hűségesküjé­
nek letételét. Ha Rákóczy azt akarja, hogy bízzanak benne, 
mért nem bízik ő a király szavában ? () felsége ne engedje 
kezeit megkötöztelni. Vagy tegyék le a vármegyék az esküt, 
vagy maradjon el az átadás!
A békekötés pontjaiban, úgymond, az is van. hogy 
mind a két lel adja vissza az elfoglalt birtokokat. Ebből 
következik, hogy a jezsuitáktól elvett birtokok is visszaadas­
sanak a jezsuitáknak es ne adassanak másnak: ha pedig 
erre nézve törvény létezik, akkor annak végrehajtása nem a 
kiküldött követek, hanem az országgyűlés elé való. Követ­
kezik továbbá az is, hogy a jezsuitáknak necsak javaik, 
hanem lakhelyeik is visszaadandók lennének. A diplomákban 
világosan van kifejezve, hogy a katholikus vallás gyakorlása 
a templomokkal együtt mindenütt szabad legyen, jóllehet a 
kalholiknsok nem szorullak ilyen engedményre. Ámde ezáltal 
hogy se a jezsuitákat nem akarják megtűrni a hét vármegyé­
ben. se a katholikus vallást a városokban, nemcsak meg­
sértik a diplomákat, hanem azon felül még azt is kétség­
telenné teszik, hogy a fejedelem azon hét vármegyéből tel­
jesen ki akarja irtani a katholikus vallást, úgy mint a 
iszántúli négy vármegyében tette, a hol három jezsuitán 
kiviil nincs több katholikus pap. Eddig, úgymond, Lippav. 
kél módon lehetett az országot a katholikus vallásban meg­
tartani. t. i. katholikus urak és katholikus iskolák által. — 
A katholikus urak kezei a diploma által köttettek meg, most 
mar a jezsuiták iskoláit akarják megszűntetni!
Ily körülmények között kéri a királyt, ne engedje, hogy 
a katholikus vallás kiirtassék; ne engedje át a fejedelemnek 
a (esttel együtt a lelkeket is, nehogy a fejedelem alapot 
nyerjen azután az országgyűlésen azt mondani, hogy a 
.jezsuitákat az egész országban meg kell fosztani birtokaik­
ul. K pontnál hivatkozni kezd a király lelkiismeretére, és 
hatályos szavakban ekkép folytatja : a jezsuiták elleni törek­
vést a lelkiismeret megsértése nélkül semmiképen sem lehet
19*
A I , INCZI BKKRKÖTKS.
292 A Í.INC.ZI l íKKKKOTI-S.
megengedni. — O felsége nem tartozik engedni: azt a 
diploma sem kívánja, sőt éppen az ellenkezőt mondja. De ha 
engedne is. azzal még sem szerezne magának békét. Magyar- 
országon, mert mindig maradna ok a nyugtalanságra és a 
lázadásra, a mint azt tényleg látjuk a fejedelem irataiból. 
Tőrös hiába akarja jámborrá, szentté tenni Kákóezyl. a ki 
leli van gonoszsággal és ravaszsággal.
Végre a templomok ügyében ekképen nyilatkozik az a 
Lippav. a ki arról szeret panaszkodni, hogy őt a béke ellen 
törekvéssel gyanúsítják: «Én már — úgymond — gyakran 
említettem, s a legnagyobb alázattal most, is állítom, hogy. 
én egyházi kötelességemnél és hivatásomnál fogva semmiféle 
egyezségbe nem egyezhetem bele, hanem elődeim nyomdokin 
járva, ezennel ellentmondók felséged elöli úgy a vallás­
szabadságnak, mint az eretnekek részére adott enged­
ményeknek, és igy a templomok visszaadásának is. V./. 
azonban nem akadályozza felségedet abban, hogy a diplomá­
ban ígért templomokat a fejedelemnek átadja. Nem is éppen 
szükséges, hogy az én beleegyezésemmel történjék, a ki 
inkább akarok meghalni, mint engedni.»
Ezen alázatos ellenmondás után. melyből világos, hogy 
ő a királyi diplomát magára a klérusra nézve kötelezőnek 
nem ismeri el. még a külügyekre is felhívja a király 
figyelmét. Ha — úgymond — ő felsége békét köt Német­
országban, akkor az országgyűlésen biztosan lehet előre­
haladni : ha ellenben a németországi béke nem sikerül, akkor 
kössük meg a békét mi a törökkel és az erdélyiekkel úgy. 
a hogy lehet, hogy azután annál erélyesebben lehessen föl­
lépni más ellenségeink ellen. Ha még van egy kis idő a 
remélt németországi béke megkötéséhez, akkor van ő felsé­
gének alkalma és elegendő oka a magyar országgyűlés el­
halasztására. mit a megjelent követek előtt a. császárné 
halálával lehetne indokolni. Ha Németországban béke lesz. 
akkor még a diplomában említetteknek megtartása mellett 
is sokat lehet javítani a legközelebbi országgyűlésen: s erre 
szerinte van is mód. Csak arra kéri ő felségét, hogy magái
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minői előbb elhatározni s erről és a Toros-féle jelentésről 
öl értesíteni kegyeskedjék.1
Látnivaló, hogy Lippavt leginkább Toros dánosnak a 
közbenjárása nyugtalanította, mert abban a béke biztosítá­
sára való törekvést látta. Fiz pedig homlokegyenest ellen­
kezett az ő törekvéseivel. Nem is igen fékezte Toros elleni 
kifakadásait. Megbízhatván, kétszínű, veszedelmes embernek 
mondotta, a ki elárulja a királyt. Sőt a király előtt is 
merészelte őt rágalmazni és lealacsonyítani. A fentebbi levél 
után hat nappal későbbén írott hasonló levelében azt írja a 
királynak, hogy a Tőrős-féle jelentésről nem érdemes még 
csak szólani sem. Hiszen a szerint a fejedelem nem hibás. 
Az a kétes mentegetés azt. bizonyítja, hogy Tőrös ő felsége­
itek ügyeit elárulta.
A mi már a négy vitás pontot illeti; melyekre nézve 
a biztosok ő felségének végelhatározását kérik, arra nézve 
az érsek és az ő általa összehívott tanácsosok azt mondják, 
hogy azoknak fölvetése által a fejedelem csak időt akar 
nyerni. Iá're neki többféle oka lehet, melyeknek felsorolása 
után végül csak azt ajánlják ő felségének: ne engedjen a 
fejedelemnek, mert az úgy sem fogja megtartani szavát, hanem 
mindig új követelésekkel fog föllépni.
A négy pontra vonatkozólag olyképen világosították fel 
ő felségét, hogy a. fejedelem követei egyenesen a diploma 
ellen cselekesznek, midőn a jezsuitáknak a vármegyékben 
való lakásál megtagadják, minthogy ezen ügynek végleges 
elintézése a diploma szerint az ország gyűlésére halasztatott. 
A mi a jezsuiták vagyonát illeti, még az sincs a diplomá­
ban említve, sőt világosan az van mondva, hogy minden­
kinek vagyona visszaadassék. Ugv látszik, hogy mikor ezt a 
kifejezést «törvényes birtokosok» betették, odaczéloztak, hogy 
a jezsuiták nem törvényes birtokosoknak tartotta őket, mikor 
jószágokat adományozott nekik. Maga az ország sem fosz-
1 Lippay (tv. levele a királyhoz Pozsonyból. IMfí. május 21. 
(írsz. lev.
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tolta meg őket, itéletileg birtokaiktól A bécsi békekötésben, 
mely minden országgyűlésen megerősíttetelt, az áll. hogy a 
magyarok nem engedik, hogy a jezsuiták állandó birtokkal 
bírjanak, de ő felsége ragaszkodik jogaihoz.
A második pontot is nagy méltatlankodással bírálta 
az érsek, mint olyat, mely szerinte határozottan ellenkezik 
a diplomával és a Bethlen-korabeli 1622-diki 29. törvényczik- 
kel, melyből világos, hogy az ellenfél követei hibásan 
állítják, hogy a vármegyék főispánjai nem tartoznak ő fel­
ségének esküt letenni. Minthogy e pont egyenesen a diploma 
felbontását czélozza, s azt akarja, bogy a vármegyék a. török­
nek adassanak at. azt nem kell megengedni, hanem követelni 
kell. hogy a diploma úgy. a mint van. megtartassák es végre­
hajtassák. Nem kell itt egyéb biztosíték : elég biztosítéka van 
a fejedelemnek a diplomában. Ha ő nem bízik ő felségében, 
hogyan hízhassanak mások ö benne? Ha ő azt állítja, bogy 
a diplomából a főispánok és hajdúk esküjének kötelezettsége 
nem tűnik ki, miért ígérte hát meg az esküt V . . . Ragasz­
kodni kell szorosan a diplomához.
A harmadik pontra vonatkozólag elismeri, hogy Wesse­
lényi. a murányi és balogi vár körül nem ok nélkül vádol- 
tatik. minthogy azonban a diplomában világosan kimondatik. 
hogy ezáltal a közbéke meg ne zavartassák, azt tanácsolja 
ő felségének, adja ki parancsát a végrehajtásra kél figyelemre­
méltó kivétellel.
A negyedik pontra nézve azt javasolja az érsek, hogy 
fentebb érintett ellenmondó sáriak épségben tartása mel­
lett (I) ám teljesítessék a diploma rendelkezése. Azonban nem 
lehet akadályozni azon parasztokat, a kik önkényt katholikus 
papot akarnak tartani, különben a diploma ellenére meg 
volna sértve a vallásszabadság.
A mi azt illeti, vájjon a határozatok és diplomák előbb 
a fejedelem birtokain hajtassanak-e végre, arra nézve már 
elég ok hordatott fel; de legerősebb azon hivatkozás, hogy 
Bethlen korában is igy volt. A végrehajtás annak birtokán 
kezdetett meg. Miért kötekedik tehál most a fejedelem ? . . .
29ö
11a azt akarja, hogy követei re infecta térjenek vissza Tokaj­
ból, j ó ; ekként az ügy elodáztatok; de ha akaratjához alkal­
mazkodva, a kath. papok előzeteséhez járulnának, akkor erőt 
kell alkalmazni. Az a kérdés, ha a fejedelem nyakasan 
ragaszkodik kívánságaihoz, mi történjék akkor? Félbeszakít. - 
lassék-e a tárgyalás, visszalti vassanak-e a követek, vagy 
halaszlassék el a dolog? K tekintetben a király tanácsosai, 
az esztergomi érsekkel egyetértőleg leghelyesebbnek találták 
bevárni a németországi fejleményeket. Ila ott béke jő létre, 
akkor ő felsége tetszése szerint engedhet vagy nem, még a 
diploma ellenére is. Ha csak biztos remény van a békéhez, 
akkor ő felsége tegyen úgy. mint a fejedelem : keressen 
módokat az ügy elhalasztására mindaddig, mig nem látja, 
mi lesz a német birodalmi alkudozásoknak eredménye. Akkor 
aztán lehet határozni.
Mindezekhez az érsek még azon kérelmet csatolja a 
királyhoz : ne engedjen a jezsuita atyák ügyében: ne engedje 
őket elűzni vagy birtokaiktól megfosztani, különben attól fél. 
hogy az isten a vallás veresége miatt új csapást fog mérni 
az országra. Mutasson ő felsége állhatatosságot s ne térjen 
el a diplomától. Az ellenfél előbb-utőbb kezet nyújt és ő 
felsége teheti azt. a mit akar. Ha azonban enged, akkor 
sohasem fog üj meg üj kövei elésektől megszabadúlni. Külön­
ben Lippay most is azon meggyőződését fejezi ki, hogy 
Kákóczv csak akkor fog megszűnni háborút keresni ő felsége 
ellen, ha már egészen leverte.1
A király elfogadta az érsek javaslatainak nagy részéi. 
Egészen utána indúlt az országgyűlés megnyitásának elhalasz­
tására vonatkozólag is ; de Tőrös iránti jóindulatát továbbra 
is megtartotta. Lehetetlen volt meg nem győződnie, hogy 
csak az az engesztelékeny szellem képes a békét létrehozni, 
melyet Tőrös képvisel. Az érseknek elfogult álláspontja képes
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1 Lippay levele a királyhoz Pozsonyból !β46. május 27. (Írsz. 
levéltár.
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az országot felforgatni, de nem alkalmas arra, hogy a meg­
levő alapon egyetértést és békét hozhasson létre.
Ugyanis a fejedelem méltán panaszkodhatott a fölött, 
hogy a király, az érsek tanácsain haladva, nem tartotta meg 
a diplomának azon leglényegesebb részét, mely őt az ország­
gyűlésnek három hónap alatt való összehívására kötelezi. 
Hoszantotta őt, hogy a májusra határozott országgyűlésre 
nem kapott rendes meghívót: és hogy azt csak erővel, 
magyar honpolgári és főnemesi jogára való hivatkozással 
kellett kierőszakolnia. És mikor úgy Tőrös közbenjárására 
a meghívót megkapta, és ennek alapján ChernélI Györgyöt. 
Szemere Pált és Klobusiczky Andrást követei gyanánt ki is 
küldötte: akkor egyszerre azzal lepték meg, hogy az ország- 
gyűlés -összehívása augusztusra halasztatott!
Ferdinand maga is sejtette, hogy a fejedelem ezt rossz 
néven fogja venni. Az országgyűlés elhalasztását sürgető 
Lippaynak ellenvetésképen el is mondotta abbeli sejtelmét, 
hogy a fejedelem ezért szószegéssel és a diploma megsérté­
sevei fogja őt vádolni. De már benne volt a rossz helyzet­
ben. melyből nehéz volt a kimenekülés. Tőrös tapintatos­
ságára és higgadtságára volt ismét szüksége, hogy azt. a 
mit az érsek rossz tanácsa következtében elrontott, némi- 
képen kiigazíthassa. Június elején tehát ismét elküldött te 
Torost a fejedelemhez, hogy szószegését kimentse, és a 
királyné halála miatt az országgyűlés elhalasztásába való 
belenyugvását kieszközölje.
'bőrös szokott ügyességgel járt el küldetésében. Előadta 
a fejedelemnek, hogy ő felsége őszinte jóakarattal kívánja 
végrehajtani mindazt, a mire a linczi békepontokban kötelezte 
magát. Az országgyűlés összehívását is csak azért volt kény­
telen elhalasztani, mert a királyné súlyos betegség után 
elhalálozott.
A fejedelem hasonló jóindulatot és tapintatot tanúsított 
a király fájdalma iránt. De midőn egyfelől őszinte részvétét 
fejezte ki a királynénak gyászos kimúlta fölött, másfelől 
habozás nélkül kijelentette azt is. hogy az országgyűlés
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elhalasztásai nem helyeselheti. Ha csak az én ügyemről 
volna szó — úgymond - - könnyen hele tudnék nyugodni ő 
felségének intézkedésébe, de mivel az országgyűlésnek halo­
gatás nélkül való összehívását a magyar rendek összesége 
és ő felségének diplomájának ereje hathatósan követelik, 
azoknak megváltoztatása vagy más értelmének elfogadása 
nem áll hatalmamban.1
’['őrös ez alkalommal a vitás pontokat is megbeszélte 
a fejedelemmel.
Teljes önérzettel matathatott azon békülékeny szellemre, 
melyei, az érsekkel szemben ő erősített meg a király követei­
ben. a kik június l-jén Írott levelűkben egyeltek közölt arról 
értesítik a királyt, hogy Mnránv várát illetőleg azt írták a 
fejedelemnek, vesse magát, közbe lllésházynál. hogy Wesse­
lényivel egyezzen ki. De hozzá teszik, hogy-ettől ők magok 
sem várnak eredményt, meri a templomok visszaadása után 
Murany ügye volt a fejedelem részéről tett halogatásnak leg­
főbb oka. Meggyőződtek a felől, hogy a fejedelem mindaddig 
nem fogja eszközöltetni a végleges végrehajtást, mig a neve­
zett Murány és Balogh vám át nem adatik fllésházynak és 
hisztinek és inig a békekötés után elfoglalt, templomok is 
vissza nem adatnak. Azért hasztalannak és veszélyesnek 
tartják e várak átadásának halogatását.
Arról is értesítik a királyt, hogy május utolsó napján 
a fejedelmi követekkel folytatott tanácskozás alatt meggyőződ­
tek. hogy a fejedelem nem hajlandó engedni az ismeretes 
pontokra nézve. Szigorúan ragaszkodik előbbi resolutiójához 
úgy a jezsuiták ügyében, mint a hét vármegyében lakó rendek 
esküjére nézve is. Ez utóbbit illetőleg három érvet, hoznak 
fel : 1. hogy a diplomában nincs arról szó, hogy előbb vagy 
utóbb teendő-e le az eskü: 2. hogy Bethlen korában is csak 
mindeneknek végrehajtása, után tették le az esküt; 3. hogy 
kétesnek látják, ha vájjon ő felsége és hívei végre fogják-e
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hajtani a templomok, s a murányi és baloghi vár átadását, 
mivel eddig is az ellenkezőt tapasztalják.
Ily körülmények között a követek nem látják szükséges­
nek, hogy továbbra is Tokajban hagyassanak, sőt ellenkező­
leg szükségesnek tartják, hogy a diploma értelmében végre- 
hajtandóknak végrehajtása tovább ne halasztassek. Végre a 
fejedelmi követek felhívása folytán kérik ő felségét, hogy 
Balassa Ferenczel komolyan meginteni kegyeskedjék, hogy a 
lejedelem irányában sértő szavaktól tartózkodjék.1
'bőrös, a király és társai nevében, ezeket kívánta a feje­
delemtől :
1. az erdélyi rendek biztosító okmányt adjanak a hél 
vármegyét illetőleg:
2. a hét vármegyében lakó rendek térítvénvt adjanak 
és tegyék le az esküt:
3. ő felségének minden hívei, úgy a főurak, nemesek, 
szabad kir. és bányavárosok és egyebek, valamint Dévényi 
1st vány téritvényt adjanak hitletétel és a javak visszaadásá­
nak kötelezettsége mellett, a diplomák értelmében:
4. a tapasztalás mutatja, hogy a fejedelmi biztosok 
visszaadó rendeletének ébenfáiknak azok, a kiknek kézében 
a múlt zavargás idejében elfoglalt tártokok és templomok 
találtatnak; intézkedjék tehát ő nagysága fejedelmi hatalmá­
nál fogva, hogy a biztosok visszaadási rendeletének minden 
híveinél érvény szereztessék:
5. adassák ki visszaadási rendelet késedelem nélkül a 
somogyi és más templomokra vonatkozólag, az egyezség 
pontjai értelmében;
6. a diplomák valódi értelméhez képest adassanak vissza 
a jezsuitáknak, mint a zavargás előtti igazi és kétségtelen 
birtokosoknak: a mizslei prépostság, az ondi. zombori és a 
tokaji hegyekben levő barátszőlősi szőlőkkel együtt: az ingat­
lanokra és lakásaikra vonatkozó kérdés a legközelebbi ország­
gyűlésnek hagyatván fel;
1 Λ követek jelentése jún t-ró'I 16ít>. (írsz. lev.
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7. a fejedelem jelöltessen ki bizonyos helyet Kassán a 
kalli. vallás szabad gyakorlása czéljából:
8. állíttassa vissza a fejedelem a bécsi kereskedők 
kincseit, pénzét, úgy aranyban, mint tallérokban, úgyszintén 
a Kassán és másutt elhelyezett, kötelezvényeket;
9. a királyi biztosok Írásbeli kérvényt nyújtottak be a 
fejedelemnek Kovács János kötelezvényével és a pozsonyi 
harminezados kérvényével együtt 500 birodalmi tallér ügyé­
ben. mely 11)42. oki. 18-án ő felsége engedélyéből a fejede­
lemhez hajtott ezer ökörért jár:
10. Adorján és Margité birtokának felét a diplomák és 
resolutio értelmében adassa vissza Csákv Lászlónak.
b pontokra a fejedelem biztosai azt felelték, hogy :
1. a mi az erdélyi rendek biztosító okmányát illeti, 
arra nézve be kell várni az országgyűlés összehívását, mely 
nélkül semmit sem lehet tenni: mihelyest az alkalmas idő 
bekövetkezik, a fejedelem e tekintetben szívesen alkalmazza 
magát a diplomához:
2. minthogy a hét vármegye rendéinek térit vényadása 
az 1622-diki diplomában nincs kikötve, tehát azt nem is 
kell követelni; de hogy némely hivatalnokok az esküt lete­
gyék. arról a fejedelem az előbbi békekötések példája szerint 
gondoskodni fog;
3. ő felségének minden hívei térítvényt adnak. Dévényi 
Istvánnal együtt; érvényben maradván némely birtokok ügyé­
ben a fejedelemmel kötött szerződések:
4. hogy némelyek a fejedelmi biztosok visszaállítani 
rendelek* ellen cselekedtek, az a fejedelem tudtán kívül tör­
tént. Egyébiránt ő nagysága gondoskodni fog, hogy a hibák 
még e bizottsági tárgyalások alatt kiigazíttassanak :
5. a somogyi és más templomok a biztosok határozata 
szerint adassanak vissza:
B. a mizslei prépostság adassék azok kezelje, a kike 
volt a zavargás előtt. Az ondi és zombori szőlők azonban 
maradjanak azon állapotban, a mint a jog és határozatok 
kívánják: l'enmaradván ö nagyságának öröklési joga. a mi
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a barátszőlőt' illeti, arra nézve már vau határozat. hogy a 
fejedelemé m arad:
7. a fejedelem nem ellenzi, hogy a hét vármegyében 
szabad vallásgyakorlat legyen a diploma szövege és az arra 
hozott határozat szerint:
8. a királyi biztosoknak erre nézve már van reso- 
Intiójuk :
9. Kovács dános örökösei az iigy tisztába hozatalára, 
átküldetnek, és ha ki fog tiinni. hogy a fejedelem a kívánt 
fél harminezadot fizesse, azt nem fogja ellenezni:
10. hogy Adorján és Margit« birtokait a fejedelem 
visszaadja birtokosaiknak, az az illetők közti egyezség dolga.
E válaszból újra meggyőződhetett a király, hogy a 
fejedelem nem fog engedni. Éreznie kellett, hogy az ország­
gyűlés elhalasztása miatt a bizalmatlanság lij lápot nyeri : 
és óhajtania kellett annak mielőbbi megszüntetését.
Mikor követei június 1-jén megsürgették, hogy részletes 
jelentésökre válaszolni kegyeskedjék, akkor június 1.2-én kelt 
válaszában röviden csak azt mondá. hogy az érintett dolgokra 
nézve már május 31-kí levelében megadta az utasítást. Most 
is a mellett áll. Inti azonban őket, hogy a tárgyalásokat az 
ő előleges értesítése nélkül félbe ne szakítsák. Értesíti őket 
arról, hogy Balassa Ferenczet megintette, hogy a fejedelem 
ellenében szórt rágalmazó szavaktól tartózkodjék. Ugyanez a 
Balassa Ferenez késznek nyilatkozott, hogy nemcsak a Balassa- 
léle birtokot, de a várbeli portiét is kész visszadni. a mit 
tehát végre is kell hajlani.1
1 Krcdctije orsz. lev.
í ) .
Toros liUngali'tsn ;i fejedelemnél felkölti Lippayhak féllékenységét.
Levelei ir Tőms és liékóczy ellen.
Tőrös János látóin tusának jó Itatása csakhamar érez­
hetővé vált a tanácskozások további folyamán.
A fejedelem minden hátsó gondolat nélkül megígérte, 
hogy <j felségének minden kívánságát teljesíteni fogja, csak a jog­
talanul elvett templomok és javak adassanak vissza az evan­
gélikusoknak Rámutatott az igazi akadályokra, melyek a 
végrehajtást lehetetlenné teszik. Megnevezte azokat az urakat, 
a kik ö felségének rossz tanácsokat adnak s a végrehajtás 
terén parancsait megvetik. Kzek között volt első sorban az 
esztergomi érsek és néhány érdekelt főúr. Azt kívánta tehát.: 
mutassa meg ő felsége Miiránv és Balog várainak tényleges 
visszaadásával, hogy Ind parancsolni alattvalóinak!
IJppav sokkal ügyesebb diplomata volt, semhogy észre 
nem vette volna, hogy 'bőrösnek befolyása egyenesen az ő 
intentióit, veszélyezteli ő felsége előtt,. Féltékenysége egészen 
odáig fejlődön, hogy fi Ion-útfélen gvalázni és gyanúsítani 
kezdte azt a férfiút, a ki a békét óhajtotta, és a ki a király­
nak kegyét teljes mértékben bírta. Az udvarnál tehát két­
ségbe esett harczot indított meg Tőrös ellen. Érezte, hogy e 
férliúnak népszerűsége és a király előtti kedveltsége az ő 
befolyásának csökkenését, sőt teljes hatástalanságát jelenti. 
Énnél fogva megkísértette az utolsó erőfeszítést, hogy őt az 
udvarnál is gyanússá és kegyvesztetté tegye.
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.Ionios 18-kán Pozsonyban költ. és egyenesen u király- 
lioz intézett levelében nyílt kifejezést adott ebbeli törekvésé­
nek. Hallotta, úgymond, hogy Toros beküldte a fejedelemnél 
tett látogatásáról szóló jelentését, melyet azonban vele nem 
közlőit. Ezt valószínűleg az erdélyi fejedelem rábeszélése 
folytán cselekedte, a ki a kutyák eltávolításával a julinyájjal 
szeretné a békét, megcsinálni. A «kutyák alatt itt a lelké­
szeket értette, a kik szerinte első sorban hivatvák a nyájai 
megvédelmezni.
A fejedelem, úgymond, az előtt mindig a nációi·! va­
dulta: most az érsek ellen panaszkodik, valótlanságokat, fog 
rá és mások szavai után indái. Ila mindazokat, melyek róla 
víg lakomákon a császáriak részéről mondatnak, jegyzékbe 
veszi, s a miatt a hókét felzavarja, akkor sohasem lesz béke. 
Λ nyelvet Szt.. .Jakab bizonysága szerint senki sem ural­
hatja; már pedig minden más veszett állatok szelídekké 
lesznek. A fejedelem akkor is. mikor azt a romlást támasz­
totta, bizonyos famózus iratokra panaszkodott, a melyekről 
aztán soha többé nem tett, említést, Ó mindig a kákán is 
csomót keres.
A fejedelemnek ekképeni jellemzése után áttér Lippav 
Ί őrösnek jellemzésére, természetesen azon szent meggyőző­
désben. hogy ezzel sikerű lend a fejedelem jóindulatát elfor­
dítani tőle. Előre bocsátja abbeli megjegyzését, hogy vala­
hányszor Tőrös követségbe küldetett, a fejedelemhez, mind 
annyiszor rosszabbá változott ő felségének helyzete. Ez tör­
tént most is. Ez pedig azért van, mondja az érsek, mert ez 
a férfiú megtiszteltetés, szép szó által — mint a gyermek a 
dió által — annyira elbódittatik, hogy azokra kész esküdni, 
es úgy állítja oda a fejedelem szavait., mintha azok csupa 
szent, igazság lennének, ügy tett akkor is. mikor a fejedelem 
be akart törni, s ő felségéi esküvel biztosította az ellenke­
zőről. Emlékeztet arra, mit tesz a fejedelem folyvást ő fel­
sége ellen a töröknél. Ebből látható, milyen őszinteséggel és 
jóindulattal viseltetik ő felsége iránt. Az érsek azon véle­
ményben van. hogy a fejedelemnek most sínes módjában a
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támadás. A töröktől nincs erre engedetnie: annál kevésbbé 
varhat tőle segedelmet most. mikor a lengyel király egész 
erővel készül ellene. Az érsek szükségesnek látja hivatkozni 
az erdélyi bizalmas emberekre, a kik állítólag most. is azt 
tanácsolják ő felségének, legyen állhatatos és ne féljen a feje­
delem részéről támadható háborútól. Kettő bizonyosnak lát­
szik előtte: először az. hogy a fejedelem Budán megint va­
lami rosszat forral ő felsége ellen: másodszor az. hogy 
követeket küldött titkos utasítással Lengyelországon és Kur- 
landon át Svédországba. Az is bizonyos, hogy a svédek na­
ponkint megfordulnak nála.
lézen kis kitérés után. keserves panaszt emel az ellen, 
hogy Törös nem őszintén tárgyalta a jezsuiták ügyét a feje­
delemnél. A királyi biztosok azt adták neki utasítási!!, hogy 
azok számára Kassán és Szathmáron residential eszközöljön 
ki; ő pediglen, a mint az érsek értesült, még a vallás szabad 
gyakorlatát som követelte Kassa és más helyek számára: 
annál kevésbbé .sürgette a jezsuiták residentiáját.
Mindezeknél fogva ismételten kéri ő felségét, ne tűrje, 
hogy a jezsuiták kizárassanak a hét vármegye területéről és 
megfoszt.assanak saját lakhelyeiktől. Mert szerinte bizonyos, 
hogy azok elűzésével maga a kath. vallás is ki fog irtatni; 
sőt hogyha a jeget már ott megtörték, a jövő országgyűlésen 
az ország többi részéből is ki fogják akarni űzni. különösen 
pedig Krdélvböl. a hol már csakis azok tartják fenn a kath. 
vallás ereklyéit. Csodálatos, hogy mikor saját országában nem 
engedi kizárni a jezsuitákat, ö felsége országában, ennek 
beleegyezésével akarja őket kizárni! Pedig ő felségének külső 
ügyei most jobban kezdenek menni; a hollandokkal meg­
köttetett. a béke: remélhető, hogy a l'rancziákkal és a své­
dekkel is létre fog az jönni. A lengyel király és a velenczeiek 
elfoglalják a törököt. 11a tehát ő felsége a katholikus vallás 
iránti buzgalmával az istennek nagyobb jótéteményét akarja 
kiérdemelni, ne engedje, hogy a fejedelemnek átadandó or­
szágban a kath vallás legkevésbbé kiirtassék, a mi okvetlenül 
he fog következni, ha a jezsuiták kiűzetnének. . . .
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Lippay érezvén sürgetéseinek hatálytalanságát, újra kéri 
a királyt: ragaszkodjék erősen első határozatához és attól 
ne tágítson. Késznek nyilatkozik adandó első alkalommal 
bebizonyítani, hogy a fejedelemnek most nem lehel támadnia.
S ha ilyet merészelne forralni, azt azonnal el lehel fojtani. 
A jezsuitáknak kevés residentiája, vagy benmaradása miall 
nem fog háborút kezdeni, és ha igen. akkor más okol fog 
arra keresni.
Ismételve visszatér Toros eljárására, és fájlalva azt. 
hogy a királyhoz szóló .jelentését nem közölte vele is. má­
sokra való hivatkozással ócsárolni kezdi képességeit, sőt szár­
mazását is. Minthogy — úgymond Tőrös neki semmit 
sem jelentett, sem ő felségéhez szóló levelei vele nem közölte, 
tehát nem tudja, mi foglaltatik benne. De az országnak több 
nemes tagja méltatlankodva csodálkozik azon. hogy oly nagy. 
s az ország életére és mindnyájok üdvére vonatkozó ügynek 
vezetése ily  közönségen emberre bízatott, a ki az ország 
kormányzásához csak keveset ért, a kinek sem kellő tekin­
télye, sem hivatása nincsen!
Hogy kik voltak e csodálkozik. azl az érsek jónak 
látja elhallgatni, habár nagyon is világos, hogy csak is a maga 
véleményének akart ily alakban hatályosabb kifejezést adni. 
Minthogy az országgyűlés elhalasztása miatt volt Tőrös ki- 
kiildve a fejedelemhez, Lippay jónak látja erre nézve erősí­
teni, milyen nagy szerencsi;, sőt valóságos isteni gondviselés 
ténye, hogy az országgyűlés megnyitása augusztusra elha­
lasztott ; mert, különben, szerinte bizonyos, hogy a fejedelem 
az összes rendek helyeslése mellett azt hozta volna fel az 
elhalasztás okául hogy ő felsége csak ürügyet kéréséit, a leli 
engedmények meg nem tartására. A fejedelem azt akarja, 
hogy ő felsége biztosítsa, miszerint az országgyűlésen minden 
az ő akarata szerint fog történni. Ő felsége megtette köte­
lességét: tudtára adta az elhalasztás okát. Most mar nem 
szükséges semmi további, mentegetőzés, sem ígéret, hanem 
csak az, hogy mind a két lel teljesítse a diplomában fog­
lalt, pontokat.
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Végül tanácsolja, hogy a lengve! királyné koronázására 
menő Wesselényi által üzenje meg a lengyel királynak, hogy 
Uákóozy folytonosan deniinciálja a töröknél, mintha nem tel­
jesítené ígéretét stb. Intse meg tehát a fejedelmet, hogy ne 
követeljen többet, hanem elégedjék meg avval, a mié van . . .'
íme, a királyi udvarnál működő főpapnak törekvése a 
maga valódiságában. Szükségesnek tartottuk nehány levelé­
nek tartalmát lehető híven feltüntetni, hogy világosan lát­
hassuk azokat a nehézségeket, melyekkel a jóakaraté király­
nak megküzdenie kellett.
1 l.ippay levele jón. 18. 1(146. Eredetije az óvsz. lev.
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június közepén úgy állott a dolog, hogy a tárgyalások 
mind két részről félbeszakíttatnak.
A király követei előtt nem volt titok, hogy a fejede­
lem a négy pontra nézve semmi körülmények közölt nem 
fog engedni. De érezniök kellett azt is. hogy a tárgyalások 
megszakításából kiszámíthatatlan bonyodalom fog származni.
Toros, ki az érsek rágalmai miatt elkedvetlenedett és 
most hideglelés miatt fölmentetni kívánta magát a követi 
állástól, még egyszer komolyan kérte urát, béküljön ki a 
fejedelemmel, mert nagy baj lesz. ha eredménytelenül kei­
lend szétoszolniok.
«Eddig ugyan — Írja — minden csendben van a feje­
delemnél : de ha a commissio eredmény nélkül oszlik el. és 
a német birodalmi béke meghiúsulása esetén az ellenség 
közelébb jön. akkor kétségtelen, hogy az országgyűlés elha­
lasztása miatt is megsérteti diploma alkalmat fog adni új 
fegy verfogásra.»
Többi társai időt akarván nyerni a legvégső elhalálo­
zásra. jón. 15-kén még egyszer előterjesztették azon isme-
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vetes pontokat,1 melyekre nézve a király a fejedelem részéről 
teendő végrehajtást illetőleg még egyszer előadta óhajtását 
jelesül a jezsuiták lakára és birtokára, — a hét vármegye 
eskületételére. — az elfoglalt templomok visszaadására, — 
Murány és Balog várának átengedésére vonatkozólag.
A fejedelmi követek gyanús szemmel fogadták e pon­
tokat. Hamarjában nem tudták elképzelni, mi változás tör­
ténhetett a királyi udvarnál, hogy egyszerre váratlanűl új 
pontokat terjesztenek elibök. Első meglepetésükben tehát en- 
gedelmet kértek a király biztosaitól, hogy e pontokat előbb 
magok között megbeszélhessék, s válaszukat azután előter­
jeszthessék.
Ez megtörténi, Válasz helyett azonban először azon 
kérdést intézték a király követeihez: ez-e ő felségének vég­
leges és utolsó válasza? avagy még más is van?
— Ez a végleges és utolsó válasz — felelték ezek — 
s ezen kívül semmi egyél) utasításunk ninesen.
— Ha így áll a dolog --- mondák a fejedelem köve­
tei — akkor nem tárgyalhatunk mindaddig, míg ezt a feje­
delemmel nem tudatjuk és annak válaszát nem kapjuk. 
Egyébiránt megígérték, hogy a fejedelem válaszát minél előbb 
igyekezni fognak közölni
Magán beszélgetés folytán azonban elmondák nézetei­
ket : jelesül azt. hogy ha a diploma megsértéséről van szó. 
akkor azt ő felsége mindjárt a végrehajtás kezdetén meg­
sértette. Először az országgyűlésnek oly hosszú időre való 
elhalasztása által, holott pedig a diplomában az van. hogy 
ő felsége a diplomák kicserélésétől számítandó három hónap 
alatt, minden halogatás nélkül fogja a gyűlést összehívni. 
Másodszor abban is megsértetett a diploma, hogy daczára 
minden további templomfoglalás határozott tilalmának, né­
melyek mégis mindjárt a diplomák kicserélése után. sőt e
1 L á sd  : R e s o lu tio  s u a e  in tis  s u p e r  c e r t is  d if f ic u lta tu m  p u n c tis ,  
d o m in is  e o m m is s a r i i s  p r in c ip is  T r a n s y lv a n ia e  p e r  e iu s d e m  c o m m is s a ­
r ie s  r e p r e s e n ta u d a .  S z ilá g y i : b in c z i b é k e  4 8 0 — 4 8 3 . 1.
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tárgyalások folyama alatt is. foglaltak el templomokat; pél­
dául Balassa Ferencz Honiban és mások, s ő felsége e temp­
lomok ügyének eligazítását is az országgyűlésre terelte.
Ezeknél fogva kijelentették, hogy nem látják, miből 
merítsen reményt a fejedelem arra nézve, hogy a diploma 
ezentúl meg fog tartatni: és hogyan engedje meg, hogy a 
hét vármegye magát, ő felségének esküvel lekösse, mikor már 
is régen megsértette a diplomát! Harmadszor az által is 
sértve látják a diplomát, hogy Murány és Balogh várai még 
eddig sem adattak vissza törvényes birtokosaiknak, s ő fel­
sége nem is akarja a diploma igaz értelmét alkalmazni, ha­
nem clőleges oszt,ozást emleget.. Csodálkozva és méltatlan­
kodva hallják, hogy Wesselényi huszonhat ezer forintot 
követel, melyet már e tárgyalások folyama alatt vett fel e 
birtokra, és ti maga javára felhasznált, és most minden jog 
és méltányosság ellenére osztozni akar.
A mi a jezsuitáknak Kassán és Szatmáron való lakfi­
sát illeti, arra. nézve csodálkozásukat fejezték k i: mi okon, 
mi ürügy alatt kívánnak a jezsuiták e két városban lakni, a 
hol semmiféle jóravaló házok nincs. Igaz. hogy Kassán a fő­
parancsnoki házban a generalis szívességéből, Szathmáron 
pedig a kapitány mellett néhány évig tartózkodtak; de azért 
ezt helyesen nem lehet, a jezsuiták lakásáéi, residentiáú) 
tekinteni.
A templomok és javak visszaadása körül is sok nehéz­
ség forgott fenn.
A fejedelem Tőrös által is követelte a templomoknak 
visszaadását: a maga részéről is megígérte azt, ha ő felsége 
őszintén fog eljárni. De minthogy Ferdinánd se Murány és 
Balogh várát, se a békekötés óta elfoglalt templomokat, 
visszaadni nem akarja, azért az ő követei, nem igen remélik 
az egyezséget. Mindazáltal kérnek új utasítást, mely 3—4 
nap alatt valószínűleg meg fog érkezni. Addig egy kis türel­
met kérnek Ferdinánd követeitől.
Ezek azonban attól tartottak, hogy a fejedelem szándé­
kosan fogja halasztani az időt, s egyszer csak visszahívja
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követeit. Ez esetben a király tekintélyén pedig nem kis csorba 
ejtetnék. Kénytelenek lennének Eperjesre vonulni urok bir­
tokára. Kérik tehát ő felségét; adjon utasítást, mit tegye­
nek? Maradjanak-e továbbra is Tokajban, vagy haza men­
jenek ?
Magok a kir. követek is beismerték, hogy Murány és 
Balogh várának, továbbá a békekötés után elfoglalt templo­
moknak vissza nem adása képezi a bizalmatlanságnak és 
gvanakodásnak legfőbb okát. Remélték is, hogy ha ő felsége 
e két. pontra nézve teljesíti a fejedelem kívánságát, akkor az 
egyetértés helyre áll. Azért jón. 16-kán kelt. jelentősökben 
azon nézetüknek adnak kifejezést, hogy a békekötés után 
elfoglalt templomokat — ha ugyan ilyenek vannak, — úgy­
szintén a két említett várat, is, vissza kellene adni törvényes 
birtokosaiknak. Wesselényi követelését is vissza kell utasítani.
A hét vármegye által leteendő eskü idejére nézve a 
diploma határozottan nem rendelkezvén, nem tartják érde­
mesnek, hogy e miatt fennakadás legyen. Sőt nagyobb baj 
elkerülése tekintetéből, ajánlják, hogy fogadtassák el a feje­
delem ajánlata. Mert bizonyos, ha a tárgyalások megszakí­
tásával a követek elszélednek, az egész ország felzúdul és 
fegyverre kél. Λ fejedelem annyira készen áll a felkelésre, 
hogy ha akarja, három-négy hét alatt talpra állíthatja had­
seregét, mely nem csekély számú katonaságból áll. Ezt a 
követek nem akarnák: azért kérik a királyt: határozza el 
magát minél hamarább.
A mi a jezsuitáknak Kassán es Szathmáron való laká­
sát illeti, ebben is engedékenységet ajánlanak Ferdinándnak 
azon esetben, ha a fejedelem továbbra is ellenkeznék. Mert 
bizonyos, hogy a jezsuitáknak Kassán a főparancsnokság 
házán kívül egyéb lakásuk nem volt: s alig lehetne helyesen 
követelni, hogy azokat a fejedelmi követek, mint vallásuk 
üldözőit, befogadják. Hasonló nézetben vannak a szathmári 
lakásra nézve1 is. ámbár elismerik, hogy e rend mind a két 
említett helyen sokat tehetne a kath. vallás érdekében. A 
javakra nézve megelégedhetnének azzal, hogy azok ő felsége
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követeinek kezében maradjanak, mit a fejedelem .se elle­
nezne. továbbá, hogy a homonnai lakást továbbra is bírják, 
míg t. i. ö felsége máskép nem fog intézkedni.
Az egész jelentésből világossá lesz. hogy a követek 
tökéletesen kimerültek, és hogy minden áron szabadulni akar­
nak Tokajból.1 Ugyanaz nap Szenkviczy Mátyás titkár által 
jelentették, hogy a fejedelem az ismeretes négy pontban nem 
enged — kérnek tehát utasítást: mit tegyenek ? 2
A királyi követeknek e jelentéséből látható, hogy a 
fejedelem kemény magatartása mily nagy hatást gyakorolt 
ellenfeleire. Világossá lön, hogy egyedül a fenyegető veszély 
bírt kényszerítő hatással az alkudozókra. A mit eddig hatá­
rozottan tagadtak, azt most hajlandók elismerni; a miről 
eddig hallani sem akartak, azt most egyszerre .megengedhe­
tőnek jelentették ki.
A fejedelmi követek el voltak határozva véget vetni a 
haszontalan huzavonának, s június 22-ken tartott közös ülés­
ben ünnepélyes óvást jelentettek he a királyi követek azon 
eljárása ellen, mely szerint az elfoglalt templomok vissza­
adása körül új meg új nehézségeket lesznek. Igaz, hogy a 
királyiak e magatartást a csatatérről érkezett, kedvezőtlen 
híreknek tulajdonították: de a fejedelmi követek több rend­
beli leveléből világossá lesz. hogy komolyan félbe akartak 
szakítani a tárgyalásokat.
Magok a királyi követek is azt .jelentették a fejedelem 
biztosainak azon kijelentését, hogy a fejedelem nem hajlandó 
engedni az ismeretes 4 pontban: és hogy a király részéről 
ilyenek feszegetésében csak szándékos idő halasztást látnak. 
Ez nem mozdítja elő a békét: de nem felel meg a diplomák 
tartalmának sem.
Azért a fejedelem azt hagyta meg nekik, jelentsék ki 
protestatiőjokat és szakítsák leibe nem a tárgyalásokat egé­
szen, de csak az e biztosokkal való tárgyalást. Kéressék
1 A követek jelentése jón. Iß-k.-iml 1 (>!·(>. orsx. lev.
2 Ugyanott.
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meg ö felsége, küldjön ki oly biztosokat, a. kik ő felségének 
őszinte szándékát és határozatát fogják előadni, és nem ha­
mis in forma,tiót fognak neki tenni.
A fejedelmi követek protestatiója ellen viszont a király 
követei is protestáltak, és kijelentették, hogy minden hiteles 
helyen protestálni fognak, lássa a világ, hogy a király részé­
ről minden megtétetett a diplomákban foglalt pontok végre­
hajtására : de a fejedelem, a ki a biztosok közelében tartóz­
kodván. nehéz feltételeket szabott, sőt mi több. magát, a 
eommissiót is ok nélkül szétoszlatni akarja. Ebből világos, 
hogy a fejedelem nem őszintén tárgyal ő felségével. Meg is 
kérték az illető követeket, beszélnék rá a fejedelmet, ne 
szakítsa meg a tárgyalásokat, mi által a közbéke botrányt, 
ő felségének tekintélye pedig csorbát szenvedne : hanem várja 
he ő felségének a szóban levő nehézségekre adandó újabb 
resolutiöjál.
Ezt azok meg is Ígérték. Ezzel az nap a tanácskozás 
véget ért.
A fejedelmi követek aztán egy gyors futárt küldöttek 
ál a fejedelemhez, a ki jún. 20-kán azt a feleletet hozta, 
hogy a szóban forgó négy pontra vonatkozó válasza az utolsó 
volt, attól egy hajszálnyira sem hajlandó eltérni: annál ke- 
vésbbé hajlandó felette tanácskozni. Ám kérjenek a királyi 
biztosok Linczből ő felségétől erre ój resolutiót, s azt 14 nap 
alatt közöljék ö vele.
Szenkviczy jún. 28-kán megindult Linczbe. s ott, tár­
sai nevében előadta, hogy mivel a jezsuitáknak a zavargá­
sok előtt se Kassán, se Szathmáron rendes lakásuk csak­
ugyan nem volt. e pontban engedni kellene a fejedelem 
kívánságának. A hét, vármegyében lakó rendek eskületétele 
is elhalasztható az átadásig: miről a fejedelem térítvényt 
adhatna, melyben fejedelmi szavával és keresztyén bitére 
fogadná az átadást. A mi a zavargás idején és a békekötés 
után elfoglalt templomok visszaadását illeti, arra nézve a 
diploma világosan nyilatkozik, mihez képest az esztergami 
érsek és Nddasdy komolyan lennének megintendők en­
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gedelmességre. Murány és Balogh várát szintén át kellene 
engedni előbbi birtokosaiknak. Csáky Istvánt. Balassa Eeren- 
ezet és Giczy Istvánt kényszeríteni kellene, az illető várerős­
ségek és birtokok átadására.
Ezzel megelégednék a fejedelem, helyreállana a béke.
A király engedett az okoknak. A templomok vissza­
adására kiküldötte Szunyogh Gáspárt és Kerekes Andrást, 
hogy azok magokhoz véve a fejedelem részéről is két köve­
iéi. járjanak el a dologban. Addig pedig a többi követek 
maradjanak Tokajban.1
1 Toros jelentése KG6. júl. elején.
11.
Λ király im:<rinii az érseket és a lobbi engedetleneket. — Ezeknek 
magatartása. -  Λζ érsek tanácsai.
A királynak valóban nehéz helyzete volt.
Egyrészről az alkudozó biztosok azt ajánlották neki. 
engedjen; más részről az esztergomi érsek, a kinek háta 
megett állott az egész klérus, azt tanácsolta: ne engedjen!
De a. helyzet komolyságának megfontolása után a szíve 
is. az esze is azt javallta, hogy Tőrős és a többi biztosok 
okaira hallgasson és hogy a béke akadályozóit, különösen 
az esztergomi érseket, Nádasdvt és Wesselényit komolyan 
megintse és engedelmességre szorítsa. Ez az elhatározás ki­
rályhoz méltó elhatározás volt. Egyébiránt követelte azt az 
országnak jól felfogott érdeke, és az ő megingott királyi tekin­
télye.
E végből egyik régi hű tanácsosát küldötte el Pozsonyba 
a prímáshoz, azon határozott utasítással: figyelmeztesse ki­
rályi akaratára és óvja attól, nehogy tovább is ellenkezzék 
vele. mert ellenmondásával nemcsak a királyi felséget sértené 
meg. hanem a békét is koczkára tenné. Tudomására hozta, 
hogy a templomok visszaadását elrendelte, s arra két biztost 
nevezett ki. a kik a fejedelemnek szintén két biztosával együtt 
a helyszínére kimenendők lesznek.
Figyelmeztette nemcsak arra, hogy a békeügynek ne 
álljon útjában, hanem arra is, hogy Wesselényit hasonlóképen 
igyekezzék rábírni Murány és Balogh váraknak, úgyszintén
a zavargás idején elfoglalt templomoknak visszaadására. 
Szivére kötötte, hogy e tekintetben járjon elöl jól példával 
az által, hogy a maga birtokain levő és a diplomák kicse­
rélése óta elfoglalt templomokat a protestánsoknak adja 
vissza.
Az is utasításul volt adva a kiküldöttnek, keresse meg 
Wesselényit, adja át neki a császár levelét. Ha nem találná 
Pozsonyban, küldjön utána futárt, a ki a levelet okvetlenül 
kezéhez szolgáltassa.
Végre ne mulaszsza el felkeresni I’állít. Adja elő neki 
mindazt, a mit a prímásnak: és komolyan intse meg. hogy 
ne akadályozza a békének létrejövelelét. A birodalmi kan- 
ezelláriának jún. 28-káról szóló emlékirata, mely a birodalmi 
állapotokat testé, a nagynehezen megállapított hékeponloknak 
végrehajtását hasonlóképen sürgeti, nehogy a török is új okol 
találjon új háborúra.
Ez volt a királynak írásbeli erélyes utasítása. Termé­
szetes. hogy élő szóval még bővebb utasítási is adott, mely­
nek előterjesztését: a kiküldött köveinek tapintatosságára bízta.
A császári megbízott követ július hó H-kán indult kinéz- 
höl és ti-kán érkezett meg Pozsonyba.
A következő nap reggelén megjelent a prímásnál, a ki 
gyönyörű kertjének hús árnyékában fogadta öl Hövid üd­
vözlet után elmondá küldetésének ezéljál.: s átadván meg­
bízó levelét, élőszóval is igyekezett meggyőzni a főpapot a 
helyzet veszélyes voltáról, és a linezi békepontok végrehaj­
tásának szükségességéről.
A prímás kissé meglepetve, de mégis rendkívüli szí­
vességgel fogadta a király küldöttjét. Hízelgő szavakban fejezte 
ki köszönetét fáradozásáért. Majd mentegetőzéshez fogott. (’> 
nem akar zavart előidézni. Biztosíthatja ő felségét engedel­
mességéről és hűségéről. Sajnálná, ha ö felsége azon véle­
ményben lenne, mintha ő a béke végrehajtását akadályozni 
akarná : vagy mintha az erdélyi fejedelemnek okot és alkal­
mat akarna szolgáltatni ő felsége elleni föllépésre. Ez ellen­
keznék lőpásztori hivatásával, mely szerint inkább a béke.
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mini a habom létrehozásán kell fáradoznia. Távol legyen 
tőle. hogy ő az ártatlanok vérének ontására és az ország 
pusztítására ingert, akarna adni.
Mindazállal nem titkolhatja el fájdalmát a lelett, hogy 
a béke az ö tanácsának meghallgatása nélkül köttetett meg. 
a ki pedig mint Magyarország prímása, mint esztergomi érsek 
és magyar theologus, jobb tanácsot adhatott volna, mint a 
külföldiek, .lobban megtudja ő ítélni az ország jelenlegi hely­
zetét és szükségét, mint azok: jobban tudja ő azt is, hogy a 
béke kedvéért mit nem szabad engedni a kath. vallás és egy­
ház sérelmére.
De tudja, hogy ez az egész ügy egyedül 'bőrösre bíza­
tott. Nem akar vitatkozni a lelett, hogy mit és meddig lehet 
engedni az eretnekeknek a közszükség esetén. Néha ugyan lehet 
valamit engedni permissive, de positive sohasem. Azután 
elbeszélte, hogy vannak a békekötésnek olyan pontjai is, me­
lyek a kegyesség, igazság és az ország épsége mellett nem 
teljesíthetők. Λ többek között rámutat arra. hogy a fejedelem 
leginkább sürgette azt. hogy ö felsége az eretnekek biztosí­
tására megígérje, miszerint a László király-tele törvényt meg­
újítja. vagy a legközelebbi országgyűlésen más hasonlót fog 
helyette hozni. S minél tovább beszélt, annál inkább bele­
melegedett kedvencz tárgyába és festeni kezdé a katholiku- 
soknak rossz helyzetét. Szerinte Rákóczynak és híveinek az 
a végső törekvése, hogy bármi ürügy alatt felforgathassák az 
ország törvényeit, büntetlenül megtámadhassák a katoliku­
sokat. lemészárolják a világiakat és kifosztogassák a papo­
kat. és hogy a katolikusoknak semmiféle törvényes eszközük 
ne legyen vallásuk szabadságának védelmére. Az egyházi 
javak, úgymond, elidegenítettek és átadattak a lázadóknak. 
Az ország fele átadatott Rákóczynak országos törvények elle­
nere. mert a rendek közmegegyezése nélkül, országgyűlésen 
kívül semmit sem lehel Ígérni. A császárt capitulatiója ere­
jénél fogva a katolikusok pártfogásába helyezték, s félő, hogy 
ezek teljesen elhagyatva, más eszközök után fognák nézni, 
melyekkel magokat és jogaikat, törvényesen megvédelmezlies-
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sék. Nem volt még olyan nagy a szükség, hogy — ha (löt/ 
tábornok és a nádor kötelességüket serényen akarták volna 
teljesíteni — az ellenséget vissza ne verhették volna. Rákóozy 
akkor Torstensonnak inkább terhére, mint előnyére volt, mi­
vel nem volt elegendő élelmi szere, úgy. hogy egymással 
együtt sokáig nem maradhattak volna. Minél fogva Torsten - 
son maga intette Rákóczvt.: igyekezzék a császárral becsü­
letes békét kötni.
Ezeket és ezekhez hasonló dolgokat emlegetett a prímás, 
a ki, úgy látszik a vezérek haditetteit is ép oly könnyűséggel 
tudta kárhoztatni, mint az eretnekek követeléseit. Annyit 
azonban mégis kijelentett, hogy ámbár ő így van meggyő­
ződve, mégis, mivel a létrehozott békét meg nem történtté 
tenni nem lehet: ő a maga részéről a békének végrehajtását 
ő felsége iránti tekintetből nem ellenzi, sőt azt előmozdítani 
kész. de csak a következő kikötések mellett:
1. Ő felségének csak azt kell megtartania, a mit vilá­
gosan megígért és a mi hatalmában áll: mert azon felül nincs 
kötelezve. A katolikusoknak eddigelé két módjuk és eszkö­
zök volt az eretnekek térítésére, és azoknak hűségben való 
megtartására. Egyik volt a főnemesség, melynek nagyrészt' 
katolikussá lévén, barátságosan áttérítette jobbágyait is, úgy 
hogy a hol egykor száz eretnek volt és alig tíz katolikus, 
ma megfordítva áll a dolog, s van száz katolikus és tíz 
eretnek. Másik volt a jezsuita rend és az iskola. Ezen esz­
közöket ő felsége ez után is használhatja a békekötés meg­
sértése nélkül; mert nem ígérte meg sem az egyiknek, sem 
a másiknak destructióját. A főurak nem engedhetik meg, hogy 
az ő alattvalóiknak más vallásinak hozzanak törvényt. A 
jezsuiták is bent maradhatnak az országban, ha ő felsége 
nem egyezik bele kiűzetésükbe. A főurak szívesen megtart­
ják őket magoknál még akkor is. ha nem engedtetnék meg 
nekik valahol lakniok.
Arra kéri tehát a prímás ő felségét, tartsa fel ezl a 
két eszközt továbbra is, s ne engedje magút, az ellenkezőre 
senki által rábeszéltetni. A katholikus főnemességnek szám­
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tálán módja van arra, hogy jobbágyait a maga vallásában 
tartsa, a közbéke és az ország törvényeinek megsértése nélkül is.
2. ( ) felségének nem kell sürgetnie Rákóczvtól a diploma 
megtartását: hajtassa végre azt, a mit megígért és aztán 
várja be, hogy Rákóozy a maga részéről mikép felelt meg 
kötelezettségének. Mert ha nem teljesen adja át az átadan- 
dókat: ha nem adja ki a térítvényt arra nézve, hogy a hét 
varmegyét nem fogja Erdélyhez csatolni: ha nem engedi 
meg, hogy a hét vármegye rendéi ő felségének letegyék a 
híiségi esküt: akkor ő felsége teljes joggal felbonthatja az 
ügyességet, és azokat, melyeket engedett, kijavíthatja. Más­
különben ha nagyon erősen sürgetendi a térítvényt és az 
eskületélelt, akkor megerősítené ő felsége a nevezett ügyes­
séget, a mi rossz következményt idézne elő. Megfosztaná 
magát azon hatalomtól, hogy visszavonhassa adott ígéretét, 
ha isten erre alkalmas eszközöket nyújtana.
Η. Λ többi érdeklettekre vonatkozólag kijelenté a fő­
pásztor, hogy meg fogja őket inteni, alkalmazzák magokat 
ő felsége akaratához, és adják vissza az elfoglalt birtokokat. 
Tényleg már fel is hívta Wesselényit, a ki nem kíván egye­
bet, mint hogy Murány vára biztosíttassék, mig a béke 
állandósítva lesz, és mig az ő jogainak visszaszerzésére alkal­
mas idő bekövetkezik. Szívesebben megelégednék azzal, ha 
a 24.000 frtnyi összegben más vár íratnék be neki, ámbár 
nehezen viseli, hogy őt ö felsége a lengyel útról vissza­
térítette.
4. Az eretnekek számára visszaadandó templomokra 
nézve kijelenté Lippay, hogy nem akar ellenkezni; de kívánja, 
hogy a katholikns jobbágyokra, vagy a kath. vallásra tértekre 
ne tukmáltassanak a prédikátorok. Nádasdy nyilvánosan 
kikérdezte jobbágyait: inkább akarnak-e prédikátorokat vagy 
katholikns lelkészeket? És valamennyien azt. felelték, hogy 
katholikus papot kívánnak, kivéve egy falut, melynek kíván­
ságához képest azonnal visszaadták prédikátorát.
5. A mi Lippay érsekprimás birtokain levő templomo­
kul illeti, azokra nézve azt monda, hogy csak vér árán
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fogja átengedni. Mint katbolikus érsek és pap. lelkiismerete 
és esküje ellen nem űzheti el a katbolikus lelkészeket és 
nem vezetheti vissza a prédikátorokat. Kész inkább százszor 
meghalni, mint egy katbolikus lelkészt elűzni s helyére pré­
dikátort tenni. Ő felsége ítéletétől és hatalmától függ. hogy 
biztosai által e templomokat elvétesse és a protestáns prédi­
kátoroknak adassa. De ő, elődeinek példája szerint, es ellen 
protestálni fog. Kéri ő felségét, hogy ezen nyilatkozatával meg­
elégedni s egyebet e pontra nézve tőle várni ne méltőztassék.
6. Az ellenszegülő birtokosok és más fölmerülendő 
nehézségek ellen nincs más segítség, mint az országgyűlés. 
Azt találjuk az évkönyvekben és más köziratokban, hogy 
I. Ferdinand. II. Rudolf és 11. Mátyás korában az ilyen ügyek 
országgyűléseken nyerték a végső megoldást,
7. Figyelmezteti ő felségét, hogy ámbár minden hefejez­
tetett, Rákóczy fejedelemnek ne higyjen. hanem inkább őriz­
kedjék tőle. Meri az nem fogja megtartani szavát, nem fogja 
teljesíteni minden Ígéretét.: nem adja vissza az erdélyieknek 
és a vármegyéknek reversalisát. mely tényleg nála van. 
hanem törekszik, hogy a vármegyék örökre nála és utódai­
nál maradjanak. Szünet nélkül alkudozik a törökökkel és a 
svédekkel. Követét Torstenson nem régen Lipcsében nagy 
lelkesedéssel fogadta és ajándékokkal bocsátotta el. Másik 
két követét Svéd- és Kurországokba küldötte. A svédektől 
százezer forintot kér. és ha ezt megnyeri, akkor új támadást 
ígér ő felsége ellen. Egyedül a töröktől fél, a kivel meg azt 
akarja elhitetni, hogy ő felsége segélyt akar nyújtani Velen- 
ezének. és hogy a német birodalmi békének megkötési' után 
minden haderejét Magyarország ellen szándékozik fordítani, 
ostromolni akarja Budát. Esztergomot s innét kiűzni a törököt. 
Ezen ürügy alatt rendeletet kéri a. moldvai és oláh fejedel­
mekhez, hogy azok szükség esetén 30.000 fegyveres ember­
rel induljanak ő felsége ellen, kétségtelen, hogy Rákóczy új 
betörést fog tenni. Ennélfogva ő felsége korán gondoskodjék 
a visszaverés eszközeiről.
Ez volt az első nap beszélgetésének eredménye.
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Másnap, vagyis július hó 8-án. Eippav érsek alaposab­
ban átolvasván a hozzá intézett iratokat, újra tárgyalni 
kezdte az ügyeket. Kedvetlenségét fejezte ki a fölött, hogy ő 
felsége a némely helyeken eszközlendő végrehajtás czéljából 
a fejedelem részéről is két biztosnak kiküldésébe beleegye­
zett. Szerinte ö felsége helyesebben cselekedett volna. ha. 
csak az ő biztosait küldötte volna ki. mert Rákóczy biztosai 
lazítani fognak ő felsége ellen, s a maguk urának új híveket 
lógnak szerezni. Ha az iigv nem volna még befejezve, azt 
lanácsolná, hogy ez a pont kijavíttassák.
Azulán azon kívánságának adott kifejezést, hogy ő fel­
sége semmiképei i se engedje meg a jezsuiták kiűzetését, meri 
azzal nem tartozik. Ha a fejedelem nem akarja őket megtűrni a 
maga birtokain, maradjon az ügy eldöntetlenül, nehogy a 
katolikusok joga, megróvidillessék. Azalatt a jezsuiták marad­
hatnak másoknál.
Újra kívánta, hogy ő felsége követelje, miszerint a 
jobbágyok akaratjuk ellenére ne kényszeríttessenek elfogadni 
protestáns prédikátorokat: uraik könnyen megtalálhatják a 
módját, hogy ne essenek vissza az eretnekségbe.
A német birodalmi békét illetőleg azt tanácsoló, hogy 
ö felsége mindenképpen egyezségre lépjen a francziákkal. s 
ez által nyerje meg magának a pápái, az olasz fejedelmekéi 
és más katolikus hatalmasságokat.
Ezeket ajánlotta l.ippay a király küldöttjének, s ez által 
ö felségének Az ember azt hinné, mikor ezeket olvassa, 
mintha a király azért küldötte volna hű tanácsosát hozzá, 
hogy becses tanácsait kikérje. Pedig voltaképen azért volt 
küldve, hogy intse meg és fenyegesse meg. nehogy továbbra 
is ellenkezni merészeljen királyi akaratával! De Lippay ezen 
túltette magát. 0, a megintett, intelmeket ad a királynak, a 
megintönek! Elmondja ugyan, hogy esze ágában sincs a béke 
ügyét akadályoznia; de más pontban azonnal föllázad lelki- 
ismerete és némi hősiességgel jelenti ki, miszerint kész inkább 
száz halált elszenvedni, mini egy templomot visszaadni az 
evangélikusoknak. Hozzá teszi nagylelkűen, hogy azért ő fel­
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sége cselekedhetik tetszése szerint. Ö is azt fogja tenni, a mii 
az ő papi kötelessége parancsol.
Látni való. hogy az érsek a királyival egyrangúnak 
képzeli magát, és a maga tetszése szerint, külön politikái 
követ. Szerinte is óhajtandó a béke, de annak csak azon 
pontjai érvényesek, melyek a katholicismnsnak kedveznek; 
a többi kijátszható. Szerencse, hogy a király oldala mellett 
voltak méltányosabban gondolkodó férfiak is. a kik az érsek 
veszedelmes tanácsainak ellensúlyozására elég értelmi és 
erkölcsi súlylyal bírtak.
A király küldöttje megkereste még I’állít is. a kinél 
több okosságot és több méltányossági érzetet, talált, mint. az 
érseknél. Ez a főúr dicsérettel emlékezett, meg ö felségének 
a béke végrehajtása ügyében kiadott resolutiójáról. Határo­
zottan azon véleményének adott kifejezést, hogy a Rákőezy- 
nak tett ígéretet, teljesíteni kell. Hiába valónak monda a 
fölött vitatkozni, ki kezdje a végrehajtást. Bethlen korában 
a nikolsburgi béke végrehajtását a, császár kezdette meg. 
Nincs más mód a fenforgó nehézségek megszüntetésére, mint 
az, hogy a király biztosai a hely színére menjenek intéz­
kedni, és ha még valami eligazítani való maradna, az az 
országgyűlés elé vitessék 1
1 Declaratio Reverendissimi domini Archiepiseopi SLrigonionsis el 
Comitis Pálfy ad Comissionem Caesaream pro promovenda execulione 
Pacis cum Rakoczyo conclusae. Tacta oratenus 7.. 8. ol 11. Julii. Anno 
1646. Országos levéltár.
λ  király enged. — Λ templomok átadására kirendelt követek nehéz­
ségekkel küzdenek. — Λ tokaji tanácskozások vége.
A rnig a király, külön küldöttje által akarta az eszter­
gomi érseket a béke megrontásától visszatartani, addig követei 
folytatták az alkudozásokat.
Június második felében már azt lehetett hinni, hogy a 
követek «re infecta» fognak visszatérni. Azért egy kimerítő 
protestatiót készítettek, melynek feladata volt a világnak 
szeme elé állítani azt, hogy Jtákóczy miatt nem jöhetett 
létre a béke. Ez a protestatio azonban fölöslegessé vált;1 
mert ő felsége. Toros tanácsán indúlva, engedett. A fejedel­
met mindenképen meg akarván nyugtatni. Ígéri, hogy az 
országgyűlés összehívását tovább halasztani nem fogja* a 
templomokat visszaadatja. a nyakas esztergomi érseket pedig 
meg fogja inteni.
Ez. a mint láttuk, meg is történt. A templomok vissza­
adáséira kiküldött biztosok tényleg kimentek a hely színére, 
hogy érvényt szerezzenek a király és a fejedelem akaratának.
Azonban a dolog igen nehezen ment. Sok időbe került, 
a. mig csak az átadandó templomok számát írták össze. Hát 
még az illető templomokhoz tartozó jövedelmek meghatáro­
zása és átadása, képzelhetni minő bajokkal járt! Sok helyen 
a katholikusok, más helyeken ismét az evangélikusok állottak 
ellent és adtak be protestatiót az eljárás ellen. A kiküldött
1 .Megjelent szerzőnek «„4 tokaji tandcskosmátiy» •ezímű aka­
démia értekezésében 1886. 52—59. lapon.
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biztosok gyakran panaszkodnak a fölött, hogy a papoknak 
nem annyira a templom, mint inkább a jövedelem átenge­
dése fáj. Megtörtént az is, hogy némelyik pap otthagyta a 
kis jövedelmű parochiát1
Tokajban a tárgyalás folytatására hátra maradt feje­
delmi követek július 26-án azt a kérdést intézték ismét a 
császáriakhoz, mondják meg őszintén, vájjon ö felsége vég­
legesen határozott-e már a négy pontra vonatkozólag ? vájjon 
köti-e magát ahhoz, hogy az eskületétel az országgyűlés 
előtt megtörténjék ? Továbbá kiván-e ő felsége új biztosítékot 
a fejedelemtől a diploma megtartására? Végre ha ezek függő­
ben maradnának, vájjon a megegyezett pontok részleteiben 
kivánnak-e tovább tenni valamit?
E kérdésekre pontonkint azt válaszolták : 1. hogy nekik 
semmiféle új resolutiójok nincs ő felségétől, nem is szüksé­
ges, de azt igenis óhajtja ő felsége, hogy az eskületétel még 
az országgyűlés előtt történjék meg: 2. hogy mivel a követek 
szóval és írásban már többször kijelentették a fejedelemnek 
abbeli készségét, hogy saját nevében hajlandó biztosítékot 
adni, ő felsége óhajtja, hogy a diplomára nézve új biztosíték 
nyujtassék; 3. hogy a megegyezett pontokra nézve igen is 
hajjandók lennének tovább is tenni valamit, ha az egri püs­
pökség és káptalan tizedeire és a bécsi kereskedők kíván­
ságára nézve meg tudnának egyezni.
A fejedelmi követek e föltételekre tagadó választ adlak. 
Augusztus 2-án pedig átadták nekik a fejedelem válaszát, 
mely még egyszer és utoljára fejti ki a többször említett 
négy pontra nézve elfoglalt álláspontját. -
1 Klobusiczky július hó utolján irt híveiében többek közi ilyen 
panaszra fakad : «Nagyságod költ. fárad. eped. szerez liberum exerci­
tum religionis, s igy könnyen mennek el mellőle az emberek, baec 
omnia in defectum. A hátát is meg kellene ütletni jő prédikátornak 
magának. Ebből is kitetszik, hogy csak zsíros konyha kell némelyik­
nek. Szilágyi i. m. 487. 1.
2 Finalis declaratio Commissariorum ill Listrissi mi celciss. dili cin i
principis Transylvaniae super ultimari resolutione Dominorum eommis- 
sa riorum. Szilágyi S. Linczi béke okm. 493....495. 1.
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Augusztus 3-áról Hosszútóti, Törös és Aszalay követek 
már Tokajból értesítik a királyt, hogy reményökben a feje­
delem engedékenységére vonatkozólag csalódtak. Daczára 
annak, hogy követei többször nyilatkoztak, hogy a fejedelem 
kész reversalist adni magáról arra nézve, hogy a végrehajtás 
után a két vármegyével leteteti az esküt, most se reversalist 
nem akar adni. sem az esküt nem akarja letétetni az ország­
gyűlés megtartása előtt. Azt mondják, hogy az «effectuatis 
effectuandis» szavak alatt a fejedelem az országgyűlésieket is 
értette, az ő diplomájának záradéka szerint. Továbbá, hogy 
a reversatis adásnak és eskületételnek a vármegyék átadá­
sakor kell megtörténni: addig lehát nem is kell sürgetni.
A császári követek ugyan világosan kimutatták, hogy e 
magyarázat helytelen, hogy az országgyűlésiek nem tartoznak 
oda, hanem csak a bizottságiak, és hogy ennélfogva az eskü- 
letétel nem halasztható az országgyűlésig, de a fejedelem 
nyakasan ragaszkodik saját nézetéhez, s attól eltérni nem 
akar. Ezt a követek nem tudták előbb, mert különben érte­
sítették volna felőle ő felségét.
Azt is kijelentették a fejedelmi követek, hogy urok még 
az országgyűlés után sem akarja megengedni, hogy a hét 
vármegye, a vártisztek és városok reversalist adjanak, mert 
a nikolsburgi békekötésben is csak eskületételről, de nem 
reversalisról van sző. Nincs is arra példa, hogy azon béke­
kötés szerint valaki köteleztetett volna reversalis adására. 
Igaz. hogy 1627-ben történt ilves, de nem a nikolsburgi béke 
alapján, hanem későbbi időben követeltetett. az illetők sza­
badsága ellenére.
A Kegéczért és Tokajért adandó összegek, valamint a 
jezsuitáknak leteendő ötezer forint kifizetését is az ország- 
gyűlés utáni időkre kívánja halasztani.
Abba beleegyezett a fejedelem, hogy ez a eomissiő ő 
felsége új határozatáig fen maradjon, és hogy az ő követei 
addig Kassán, a királyiak pedig Eperjesen tartózkodjanak, és 
aztán egy közbeeső helyen talán Somoson — összejöjje­
nek tanácskozásra.
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A császári követek ily körülmények között azt írják, 
hogy ha ő felsége engedni akar a fejedelem nyakas kíván­
ságának az esküre nézve — mire különben sem fektetnek 
nagy súlyt, mert íme Bethlen korában az eskü daczára is 
fellázadtak — nem látják be, miért kelljen nekik továbbra 
is ott maradniok. Hiszen azok, a melyekért itt tartózkodnak, 
a fejedelem szándéka szerint úgy is előfordulnak az ország­
gyűlésen.
Jobbnak vélnék, ha a reájok haszontalúl fordított költ­
ség a szendrői és más várak szegényeinek adatnék, mert az 
országgyűlés szerencsés befejezése után ismét összejöhetné­
nek az eskü átvételére. Minthogy azonban a fejedelem a 
maga követeit szabadságolta, ők is elhatározták, hogy 5-én 
indulnak Eperjesre. De hogy e felett a nép meg ne botrán- 
kozzék. azt üzenték a fejedelemnek, hogy úgy a megyéket, 
mint a városokat értesítse Eperjesre való távozásuk okair ól.1
A fejedelem kemény magatartására nézve a császári 
követek általában rosszúl voltak értesülve. Elfogultságuknál 
fogva jót nem is tételeztek fel a fejedelemről. Csak Toros 
bírt objeetiv szempontokra emelkedni, a ki augusztus 4-éről 
sietve írja a királynak, hogy a fejedelem nyakasságának okát 
sikerült kéz alatt megtudnia egy előkelő bizalmas emberétől. 
Ugyanis bizonyos, hogy ő felségének ellenségei újra nemcsak 
biztatták, hanem egyenesen felkérték a fejedelmet, hogy sza­
kítson a királyival. De a fejedelem azért, megmaradt adott 
szava és hűsége mellett. Tőrös határozottan kifejezi abbeli 
nézetét, hogy e tekintetben nem lesz baj egész az ország­
gyűlés végéig. Ila ott a sérelmek orvoslása körül nem fog 
teljesedni a fejedelem és híveinek akarata, akkor majd meg 
lehet tudni, mit gondolnak.
Most a fejedelem, a vármegyék és szabad kir. városok 
követei már készülnek az országgyűlésre. Minden a német- 
országi ügyek fejlődésétől függ. Ha ő felségének nem ked­
1 A követek jelentése Tokajból aug. 3-án 1346 <>rsz. lev.
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vez a szerencse, abból sok baj fog következni Magyarorszá­
gon is . . .1 2
'kőrösnek igaza volt, A fejedelem sok kísértésnek volt 
kitéve; de nem akart okot adni új háború kitörésére, míg az 
országgyűlés magatartásából meg nem győződik a béke len- 
tartásának lehetetlenségéről. Hogy nem sok reménye volt a 
jő eredményhez, az bizonyos. Ahhoz képest tette meg intéz­
kedéseit a birtokában levő vármegyék területén. Jelszava 
volt : kibékülni a linczi pontok alapján, ha lehet, de meg­
kísérelni a fegyver szerencséjét is, ha kell.
Az országgyűlésre menő követek mind Így voltak lel­
kesítve. Nem csináltak belőle titkot, hogy ha ő felsége a 
linczi béke pontjait törvény által nem biztosíttatja, készek 
újra fegyverhez nyúlni.
Toros ezekről értesülvén, Eperjesen augusztus 13-áról 
kelt, levelében értesítő a királyt, hogy Rákóezy fejedelem ma­
gához hivatván a hét vármegyének Pozsonyba menő követeit, 
szigorúan meghagyta nekik, hogy ha a prágai koronázáshoz 
hasonló koronázás szándékoltatnék keresztül vitetni, abba 
semmiképen ne egyezzenek bele. Attól tartott, hogy ezek a 
dunáninneni és túli részek követeit is megfogják rontani, mit 
nézete szerint meg kellene akadályozni.
Más rossz híreket is közöl. Nevezetesen azt. hogy a 
fejedelem hatalma alatt levő vidéken titokban hadikészületek 
folynak. A körüljáró biztosok lázítják a vármegyéket. Újon­
nan ismétli, hogy ha a jelenlegi országgyűlésen a birtokok 
és templomok visszaadása és a sérelmeknek ígért orvoslása 
meg nem történik, és esetleg ő felsége seregei megveretnek, 
a háború okvetlenül kitör. Különben a biztosok várják ő 
felségének határozatát a fejedelem utolsó resolutiójára.-
A várt resolutio azonban késett egész e hő végéig. 
Ekkor augusztus 30-án már Pécsből érkezett válasz a követek
a z
1 Törés levele a királyhoz Tokajból aug. 4-kén 1046. Eredetije
orsz. levéltárban.
2 Dalum in Eperjes die 13. Aug. 1646. Joannes Tőrös. Óvsz. lev.
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augusztus 8-diki tudósítására. Ö felsége nem hiszi, hogy a 
fejedelem a mostani commissio ügyében az országgyűlésen is 
a diploma szerint akarjon eljárni. 0  ugyan óhajtotta volna, 
hogy a comrnissio az országgyűlés előtt mindent elvégezett 
volna; de mivel már nehány nap múlva a rendek együtt 
lesznek, azokkal kíván tanácskozni a további teendők fölött. 
És minthogy követeinek jelenlétére az országgyűlésen szük­
sége lesz. beleegyezett, hogy Eperjest elhagyván, Pozsonyba 
siessenek. Nehogy azonban távozásuk által okot adjanak a 
tárgyalások megszüntetésére, helyettük oda rendelte Tassy 
Gáspárt és Mozsdóssy Imrét azon utasítással, hogy siessenek 
Eperjesre, és a még ott levő követektől vegyék át a további 
utasításokat. Erről értesítsék a fejedelem köveit; s mindaddig 
ne mozduljanak Eperjesről, inig a nevezett helyettesek ott 
nem lesznek.1
Tassy Gáspár és Mozsdóssy Imre szeptember 10-kén 
már elfoglalták helyeiket; átvették elődeiktől az informátiókat 
azon pontokra nézve, melyek még függőben maradtak.
A többi követek siettek Pozsonyba, hogy részt vehes­
senek a várva várt országgyűlés tárgyalásaiban.
1 Ferdinand levele követeihez liécsbő! nug. 30. 16-46. 1 igyanakkor 
kelt a Tassyboz és Mozsdóssyhoz irt levél. Mind a kellőnek eredetije 
az orsz levéltárban. .
Λ POZSONYI ORSZÁGGYŰLÉS

Az orsziiggyfíU'w összehívása. - Λ közhangulat. — Λ gyűlésen jelen 
voll főpapok, urak és követek névjegyzéke. — A király megnyitja a 
gyűlést, — llákiiezy köveiéinek üdvözlete. — A kir. propositio kiadása 
után Draskovics nádorrá lesz. .
A fentebbi fejezetekből láttuk, hogy az országgyűlés 
összehívása nagy gondot okozott a jóakaratéi királynak.
A linczi béke 8-dik pontja értelmében okvetlenül és el- 
odázhatlanúl három hónap lefolyása alatt kellett volna össze­
hívnia a rendeket, hogy az eddig történt dolgokat tudomásul 
vegyék és a még megoldatlan kérdések felett döntsenek.
Azonban részint Lippay érseknek fentebb érintett ta­
nácsai, részint a végrehajtásra kiküldött bizottságok hosszas 
tanácskozásai miatt az országgyűlés összehívása elodáztatott. 
Május havában ugyan formaszerűleg ki hi rdettetett, de meg 
nem tartatott.
Ez által a már különben is nagymérvű elégedetlenség 
még magasabb fokra hágott. Felujultak a királyi szószegés 
miatli régi vádak. Mindenféle mende-mondák keletkeztek, 
melyek úgy a királynak, mint a fejedelemnek szándékait ellen­
séges színben tüntették fel. Beszéltek a király nehezteléséről 
a magyarokra, melynek következtében nem akar jönni az 
országba. Beszéltek rejtélyes status-csínyről, mely állítólag a 
királyfi koronáztatásakor fog végrehajtatni. Beszéltek a klé­
rusnak leendő tiltakozásáról, a pápa fenyegetéséről, és az
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erdélyi fejedelemnek ezzel szemben használandó erőszakos­
ságairól A közvélemény valóban nagyon fel volt izgatva.
Már ez a körülmény is azt javasolta, hogy a rendek 
minél elébb összeüljenek, s a közvélemény ezzel lecsillapít- 
t.assék. A gyűlés aug. 30-ára hivatott össze.
A vármegyékben a viszonyok ziláltságához képest he­
ves harczok folytak. A követeknek megválasztása és az azok­
nak adandó utasítások elkészítése sok kemény vitára adott 
alkalmat. A nádorválasztás és királykoronázás kérdései, me­
lyek máskor az összes rendek figyelmét vették igénybe, most 
másodrendű fontosságunkká lettek. Előtérbe lépett a vallás­
kérdése. Ez foglalkoztatta az embereket; ez tartotta hullám­
zásban a kedélyeket: ennek nevében és érdekében akart új 
vívmányokat kiküzdeni mind a két párt. Mert nagyon sok 
részletes kérdés volt az országgyűlés eldöntésére halasztva. 
Az írásba foglalt pontokat mindenki a maga nézete és ér­
deke szerint magyarázta.
Mondanunk sem kell, hogy a protestáns vallási! vidékek 
és városok az 1608-ki törvények megerősítését és kibővíté­
sét, követelték: s ezt adták utasításul követeiknek is.
A kellő utasításokkal ellátott követek és főrendek augusz­
tus végén és szept. elején nagy számban gyülekeztek össze 
Pozsonyban.
Az elhalasztás csak nagvobbította a bizalmatlanságot; 
míg a tokaji tanácskozás jóformán eredménytelen maradt. 
Nem csoda, hogy mindenki rendkívüli nagy érdeklődéssel 
várta a megújítandó gyűlés tárgyalásait 1
A főpapok majdnem teljes számban voltak jelen. A
1 Klobusiczky aug. 23-káról útközben ezeket írja a fejedelem­
nek : «Mi immár kegyelmes uram. vagy leszen vagy nem az ország- 
gyűlése, de csak felmegyünk. Mindazon állal jóllehet igen hirdetik, hogy 
bemegyen ő felsége, s ugyancsak megleszen az ország gyűlése, de ha 
azért casu aliquo meg nem lenne a gyűlés, privalumokhoz nyuljunk-e, 
nem-é ? Ezekró'l méltóztassék Nagyságod bennünket alkalmatossággal 
kegyesen informálni . .  . «Szilágyi S. Adatok az 1B4(!/7-ki országgyűlés 
történetéhez. Egyh. s isk. lap. 1885. -12. sz.
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kalocsai és bácsi érsek Telegdy János, a váczi püspök Hosszu- 
tóthy László és a zágrábi püspök Bogdán Márton követek 
által képviseltették magokat. Ott voltak:
Lippay György, esztergomi érsek.
Jakusith György, egri püspök.
Draskovics György, győri püspök.
Pisky János, nyitrai püspök.
Szelepcsényi (íyörgy, veszprémi püspök.
Széchenyi György, pécsi püspök.
Kisdy Benedek, nagyváradi püspök.
Zongor Zsigmond, Csanádi püspök.
Simándi István, erdélyi püspök.
Francisci András, szerémi püspök.
Bielovith György, tinnini püspök.
Petronella János Chrisostomus, rosonai püspök 
Maxiani Péter, zenggi és modrusi püspök.
Káptalanok küldöttei:
Rohonczi István és Hoffman Pál, esztergomi,
Pálfalvav dános, főprépost, egri,
Benyi János siklósi apát, és Ciriakus György liptói pré­
post, győri.
Schinzler János és Soősi János, nyitrai.
'I’olnay Ferencz, vasi,
Bezeny György és Suella György, pozsonyi.
Bobery Tamás és Luther Imre, szepesi,
Zalay János, veszprémi,
Oboreczky Márton és Dienesevith Miklós zágrábi és chas- 
mei, somogyi és zenggi káptalanok követei.
Prépostságok küldöttei:
Rohonczy István, esztergomi,
Pálfalvay János, egri,
Bobery Tamás, szepesi, győri, szepesi, ó-budai, vasi és 
eszprémi,
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Zalay János, fehérvári,
Oboreczky Márton és Dienesevith Miklós, zágrábi pré­
postsági követek.
Konventek küldöttei; és pedig: a jászéi, leleszi, túróczi. 
sz.-benedeki és sz.-Jánosi követek, kiknek neveit nem ismerjük.
Apátságok küldöttei:
A szentmártoni főapát,
Pálfalvay János, tapolcsai szt. Péter. Ajtay János beéli. 
Somogyi Ferencz és Pálfalvav János. pásztói.
'I'elegdi György, szekszárdi.
Pozsgay Miklós, földvári.
Mihályi István, pécsváradi.
Hoffman Pál, visegrádi,
Hustvéth Ambrus, rajki,
Berkosi Péter batkai prépostságok küldöttei.
A pálosok részéről: Petrovies György és Ivanovies Pál. 
A czímzeles prépostok és apátok a rendek közül kiba- 
gvattak. ezek:
Péchv András, pécsi prépost.
A honti prépost.
Rohonezy István, a túróczi jezsuiták prépostja.
Mohácsi György, gáti prépost.
Lónyai András, váradi prépost,
Barőthi Ferencz. titeliensis? préposl.
Bény János, siklósi apát.
Hoffman Pál, visegrádi apát.
Dosseteezky György, bélai apát.
Hoffman Pál, a jezsuiták pornói apátja.
A világiak közül ott voltak a következő
Zászlós urak:
Draskovich János gr.. Horváth-Szlavón és Dalmátorszá- 
gok bánja, a kit ezen országgyűlésen nádorrá választottak. 
Pálffv Pál gr. országbíró.
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Batthyáni Adam gr. kir. asztalnok. 
Zrínyi Miklós gr. kir. fölovászmester. 
Krdődy György gr. kir. kamarásmester. 
Gsáky László gr. ajtónálló.
Forgách Ádám gr. pinczemester. 
Nádasdv Ferencz gr.
Gsáky István gr. tárnokmester.
Tanácsosok:
Frangepáni Terzáezky Miklós gr. 
Illésházv Gáspár gr.
Krdődy Gábor gr.
Wesselényi Ferencz tábornok. 
Mikulich T amás personalis. 
Kszterbázy Dániel.
Barköczy László.
Ilévay László.
Szimyogb Gáspár.
Kéry .lános.
Lippay Gáspár.
Forgách László.
Gzobor Bálint.
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(írófok:
Zrínyi Péter.
Széchy Dénes.
Kszterbázy László.
I ‘álIli Miklós.
Bakóczy Zsigmond.
Illésházy Gábor és György.
Krdődy Miklós, Tamás, Péter, Imre és Simon 
Draskovics Gáspár.
Krdődy Farkas és iljabb Miklós.
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B árók:
Perényi György és Imre.
Forgách Ferenez.
Révay Ferenez, István és András.
Gzobor Imre.
Balassa Simon.
Károlyi Ádám.
Perényi Ferenez.
Gyuláin Kristóf.
Liszty János és László.
Keglevich Ferenez és Péter, Zsigmond és István.
Nyárv Lajos.
Pöngrácz János és Dániel.
Eszterházy Farkas, Ferenez.
Zay Zsigmond és László.
Forgách István és György.
Id. Malakóczv Miklós és ifj. Miklós.
Jakusith János.
Palóczi Horváth Gábor.
Osztrosith Miklós, koronaőr.
Osztrosith Pál és Mátyás.
Vizkeleti Mihály.
Amadé Lénárt, ki az országgyűlés alall elhalt és János 
Majténvi György.
Kolonics Kristóf Ferdinánd.
Ráskay Miklós.
Briberi Melith Péter és György.
Véglai Horváth Ferenez és Zsigmond.
Pogrányi Ferenez.
Sennyei Ferenez.
Gzyrákv Ádám.
Konszky Mihály.
Joó Miklós.
Koháry István.
Gzikulin Ferenez.
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Gerzei Pethő István és Zsigmond. 
Pethő János.
Póttal Lajos és János.
Viczay Ádáni.
A királyi tábla bírái és ülnökei:
Mikuli th Tamás személy nők. ki az asztal főnél foglal 
helyet.; mellette jobbról:
Kisdy Benedek, váradi püspök.
Gziráky Ádám báró.
Robonezy István és
Majtényi Mihály, az esztergomi érsek ülnökei.
Kgresdi Balázs. Moróez István és Ujfalusv András, világi 
iiínökök.
Balról: Ordódv István alnádor.
Keresztúri László alországbiró.
Aszalav István nádori itélőmester.
Barna György országbírói itélőmester.
Darázs István és Kerekes András személynöki itélő- 
mesterek.
Nagyinihálvi Kerenez. ülnök.
Alvinczy Péter, királyi ügyész.
Az erdélyi fejedelem követei.
(Jiernel György.
Szemere Pál.
Klobusiczky András.
A távollevő mágnások követei:
Bethlen István helyett Pongráoz Pál és Janesovilh 
Miklós,
Csákv István h. Fekete Lőrincz és Meray István titkár. 
Erdődv Gábor h. Lindamári Lénárt.
Illésházv Gábor b. Illavai János, barsmegvei jegyző.
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Lónvay Zsigm. h. Lövey litván és Apághi Miklós.
Zay Ferenez b. Rajmann János.
Nváry Bernát h. Jancsovitb György és Koronthálv 
Ferenez.
Szunvogli Gáspár h Kruspér András.
Thököly István li. Feigel Zsigm. és Kőszegliv Gáspár. 
Kán István h. Mándv János és Morvay János.
Balassa János-Zsigm. li. Draskóezi András és Igló· 
Ferenez.
Perénvi Zsigm. György h. Farkas Fábián.
Melith Péter h. Zatnreczkv Lőrinez.
Boeskay Istv. b. Székely András.
Ráskav Péter h. Zupanich Márton.
Palőczav Istv. és Zsigm. h. Nemessányi Mátyás.
Révay István h. Zatureozky János.
Dóczv Zsigm. h. Malejkovith Miklós.
Dóczy László b. Jeszenszky Máté.
Dóezy Menyh. b. Bencsik János és Dolinay Miklós. 
Balassa Bálint h. Krih Péter (Mih.)
Megyeri Zsigm. h. Szegedi Ferenez.
Serenvi Pál és Pázmány Miklós helyeit senki.
Ösvények követei:
Sándor Miklós és Ujfálusi András, mini Homonnai Dru- 
geth János özvegyének követei.
Sennvei Ferenez. mint Szunyogh Mózes özv. k. 
Baranyai Gáspár és Kassai György, mint Balassa Imre 
özv. köv.
Jancboez Mihály. Megyeri Zsigmond és Szegedy Fér. 
mint Ráskay Pál özv. k
Lanzer Gáspár és Csitáry Mihály, mint Lisztv Kristóf 
özv. köv.
Benvovszky György, mint Balassa András özv. k.
Török Zsigmond. mint Forgáeh Zsigm. és Miklós özv. k. 
Bornemisza Ferenez. mint Pál Ifi János özv. k.
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Majtényi Mihály, mint Balogh Istv. özv. k.
Malikovics Miklós, mint Dóczy Mih. özv. köv.
Rakicza .lános, mint Apponyi Balázs özv. k.
Pázmány Miklós és Zatureczky Ferencz, mint Eszterházy 
Pál özv. követe.
Kerekes András, mint Héderváry István özv. k. 
Zatureczky Ferencz és Mikoviny Sámuel, mint Révay 
Pál és Pogrányi .lános özv. k.
Tornay János, mint Konszky Gáspár özv. k.
Turánszky Ferencz, mint Thurzó Mihály özv. k.
Bogdán Márton, mint Pogrányi György özv. k. 
Burgovszky György, mint Balassa Andr. özv. k.
Forgách Ferencz, mint anyjának Forgáeh Miklós özv. k. 
Erdődy Farkas, Károlyi Mihály, Keglevics Miklós és Czo- 
hor Mihály özvegyeit senki sem képviselte.
Vármegyék követei.
Darázs István és Botka Ferencz veszprémi,
Pernyeszi Ferencz és Bessenyei István somogyi és zalai, 
Nádasdy Boldizsár és Káldy Ferencz vasi,
Darás István és Kisfaludy István soproni,
Kerekes Menyhért mosoni,
Benkovios Péter és Szeghi János győri,
Jártás Gáspár és Pesti János komáromi,
Batik János és Dorokfy Miklós pestpilissolti,
Morócz István és Kerekes András pozsonyi,
Keresztúri László és Egresdy Boldizsár nyitrai,
Török Zsigmond és Emődy György barsi,
Palásty Pál és Bartakovics Gáspár honti,
Ráday András és Madách János nógrádi,
Zolnay Péter és Gyürky Gáspár 1 zólyomi,
Pongrácz Péter és Szentiványi Rafael 2 liptói, ■
1 Utóbb Dubecius András.
2 Utóbb Szerechiáni Péter. Kubinyi Fér. János és Farkas Tamás.
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Zmeskál György és Abaffy Gáspár 1 árvái,
Draskóczy György és Beniczky Gábor turőczi,
Máriássy János és Horánszkv György szepesi,
Horváth András tornai,
Barna György és Hamvay Péter abaujvári,
Szirmay Péter és Tuzay Jakab zempléni,
Zákány András és Aszalay István borsodi.
Ivocz János és Dőry István gömöri,
Gehőczy László unghi,
Komlóssy György bereghi.
Fejérpataky Kristóf ugocsai.
Szilágyi Ferencz és Bornemisza István szatmári.
Nyakas György szabolcsi és külsőszolnoki,
Vámossy István és Irányi Ferencz hevesi,
Százady Ferencz és Józsa István 2 esztergomi,
Ordódy István és Mednyánszky Jónás trencséni,
Divényi István és Melczer Lajos sárosi követek.
Szabad királyi és bányavárosok követei.
Kassáról: Pattantyús István és Soporny Miklós. 
Pozsonyból: Schedel Márton és Hromada Miklós, 
Eperjesről: Questoris Jakab, Klein János és Seredy János. 
Lőcséről: Gosznoviczer Mátyás és Genersich Dávid.3 
Bártfáról: Huldreich Lénárt és Glőcz .Jakab.1 
Szebenről: Holczer Tamás és Kassa András. 
Nagyszombatról: Pexa János, Kis János. Sánta Pál. Ba- 
lásy Miklós és König János.
Sopronból: Vittnyédy István és Grácz György.5 
Szakolczáról: Rakolubszkv János és Bogáti Mihály.5
1 És Koniczky János.
2 És Soós István és Kömödy Pál.
8 És Alauda József.
4 És Kristiani Abrahám.
5 Más forrás szerint Grád Gy. és Steiner Jakab. Groining Jakab 
András. Fekete, Hist. Hippi. App. 8. I.
“ . . .  és Vásárhelyi Péter és Ribenszkv András.
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Korponáról: Kusztra János és Podmaniczky Gábor.
Trencsénből: Sujánszky Mihály, Tekenczy Pál és Melkó 
< Ivörgy.
Beszterczebányáról: Grebner Frigyes és Zaladinus Éliás.
Nagybányáról: Nagy Albert és Petri István.
Körraöczbányáról: Zaladinus Dávid és Marczius Kristóf.
Selmeczbányáról: Lanczer Gyula
Zólyomról: Zsemberi János, Alberti István és Huditius 
András.
Modorból : Vörös Bálint. Kempius János, Marczius János 
és Schreiber Sámuel.
Bazinból: Wizer János és Csernák János.
Szentgyörgyről: Váczy Miklós, Fischer Kristóf és Mo- 
ticska István.
Bákabányáról, Libetbányáról, Bélabányáról és Újbányá­
ról Boznauer András.
Zágrábból: Zuppanics Márton és Kátkay Péter.1
A király szept. 11-én este leié nagy pompával vonult 
fel a pozsonyi várba. Az országos rendek Köpcsényig elébe 
mentek, s ott nevűkben az esztergomi érsek Lippay György 
üdvözölte őt.1 Két nap múlva fogadta ő felsége az erdélyi 
fejedelem követeit, kik uroknak üdvözletét és részvétleve­
lét azon kéréssel nyújtották át, hogy a linczi békekötés­
nek pontjait az ország törvényei közé igtatni, és azokhoz 
képest az elvett templomokat és javakat visszaadatni, szó­
val a vallási sérelmeket az evangélikusok megelégedésére 
megszüntetni méltóztassék. A király meghatott szívvel fo­
gadta a neje halála feletti részvétnyilatkozatot, s megígérte, 
hogy a békepontokat őszinte készséggel fogja végrehajtatni. 
Az ország főbb tisztviselői és a király tanácsosai, még a
1 V. ö. Hist. Dipl. App. 8. 1. és Acta Generalis Diaetae . . . . 
per Andreám Krusper. Nemz. Muz. 543. sz. tol. lat. és 380. quart lat. 
Jeszenák-féle gyűjt. A Nemz. Muz.
n Hasd a fejedelem követeinek levelét. Drót. egyh.. és isk. lap 
1885. évf. 43. sz.
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németek is, mint Tiffenbach, Schlik, gr. Kevenhüller és 
Puchaimb, barátságosan fogadták az erdélyi követeket. Nem 
úgy Lippay érsek, a ki itt sem bírta elpalástolni neheztelé­
sét 1 az «eretnek fejedelem» iránt.
Szept. 19-kén a személynek összehívta a rendeket s 
javaslatot tett nekik arra nézve, hogy még a királyi propo- 
sit.iók kiadása előtt a múlt évben elhalt Eszterházy Miklós 
helyére új nádor választassék. A katholikusok egy része a 
klérussal együtt helyeselte a javaslatot, de a többség hivat­
kozván arra, hogy az országgyűlés első teendője mindig a 
királyi propositio meghallgatása szokott lenni, hogy a meg­
halt nádor, sőt régebben a többiek is a propositio kiadása 
után  választattak, elhalászta a nádorválasztást. A király há­
rom nappal utóbb, vagyis szeptember 22-kén adta át pro­
position, melyekben utalván az ország szomorú helyzetére és 
az ő atyai indulatára, melynél fogva a megzavart békét 
helyreállítani igyekezett, felhívta a rendeket, hogy félretéve 
minden versengést, a haza nyugalmáról és fenmaradásáról 
gondoskodjanak.2 Lippay érsek vette át a kir. propositiökat, 
s az ország nevében megköszönte a király atyai gondvise­
lését, S midőn a rendek elhagyván a királyi várat, a főtéren 
levő országházban gyülekeztek volna össze, Hákóczy fejede­
lem követei ünnepélyesen átnyújtották uroknak a magyar 
nemzethez intézett iratát. Az érsek ezt is átvette, de nem 
engedte felolvasni, mivel — úgy mond — az országnak nines 
két királya, tehát két propositiót nem lehet egymásután felol­
vastatni. Hiába sürgették az erdélyiek úgy, mint a magyar- 
országiak is az irat felolvasását, Lippay nem engedett, és a 
rendek nagy ingerültséggel oszoltak szét.
1 Mindnyájan nagy becsülettel vötték az Nagyságod méltóságos 
levelét és igen nagy szeretettel is ajánlották magokat az Nagyságod 
szolgalatjára, az egy érseken kívül, az kinek ajánlása merő csak szí­
nes palástolás . . . Ezt jelentik a követek Pozsonyból szept. 25-kén 
Magy. k. kamarai levélt.
2 Propositio Suae Majestatis exhibita (lie 22. Septembris Anno 
IMG. Hist. Dipl. Appendix. 9—10 I.
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Most újra a nádorválasztás kérdése hozatott elő. A 
vármegyék azt akarták, hogy mindenek előtt a linczi béke­
okmány erősíttessék meg és foglaltassák az ország törvényei 
közé. Felhozták például a bécsi békekötés utáni országgyű­
lést, melyen elébb szintén a békeokmány erősíttetett meg, és 
csak azután következett Illésházynak nádorrá választatása. 
De a klérus feltűnő buzgalommal sürgette a nádorválasztást, 
K mindjárt kezdetben kimutatta abbeli törekvését, hogy a 
linczi békekötés megerősítését megakadályozza, miből sok 
gyűlölség származott.1
Szeptember 25-kén a négy jelölt közül, úgymint.: Dras­
kovics János horvát. bán, Forgách Idám  érsekújvári főka­
pitány. katholikusok; Bethlen István és Nváry Lajos evan­
gélikusok közül az első helyen jelölt Draskovicsot 120 
szavazattal ültették a nádori székbe. A klérus győzelme tel­
jes volt. Az új nádorban a katholiczismusnak erős támosz- 
lopát üdvözölték, a ki hitbuzgalmával először is saját nejét 
Thurzó Borbálát, a nagynevű Thurzó György egykori nádor 
evang. leányát, a kath. vallásra térítette, és a ki a szűz 
Mária tiszteletére egy imakönyvet is kiadott.
A protestánsok természetesen aggodalommal néztek a 
jövő elé; féltek, hogy a különben is túlbuzgó papság, ily 
nádor segítségével, a vallásszabadságnak eddig kivívott ered­
ményeit meg fogja semmisíteni.
1 Elé# rút gyűlölséggel kezdénk ehhez az országgyűléshez, — 
írják az erdélyi követek a fejedelemnek, — kinek mi bizony semmi 
kedvünk szerint való jó progressusát s annál inkább kimenetelit nem 
remény Illetjük ; mind azáltal az kegyelmes úristen az emberek remény­
sége felett mindezeket jobban adhatja az ő nagysága szentséges nevé­
nek dicsőségére. II. o.
2 .
A linczi békeokmány tárgyalása. — l.ippay a klérus n e v é b e n  e l l e n t ­
mond. — Az erdélyi rendek felszólalása. — A király kívánja a béke­
okmány törvénybe iktatását. — A klérus ellenmondása övökre 
érvény telimnek nv il váníttatik.
A nádor megválasztása után a linczi békepontoknak 
törvénybe iktatása képezte az országgyűlés legfontosabb s 
egyúttal legnehezebb feladatát is.
Minthogy a királyi propositiókban nem voltak részle­
tezve a felveendő tárgyak; tehát a következő napokon nagy 
viták folytak a felett, hogy mi legyen az első tárgyalandó 
kérdés ? A katholikusok régi szokás szerint az országos sé­
relmeket ; a protestánsok ellenben a vallás ügyét, különösen 
a békeokmány átvizsgálását és megerősítését sürgették. A 
vita éles, de eredménytelen volt. Hivatkoztak az ország nyo­
morára, a sok kiontott vérre, a hosszas linczi előtanácskoz- 
mányra, melynek eredménye, mint főtárgy íme megerősítés 
végett a gyűlés elé terjesztetik. Az erdélyiek határozottan 
kijelentették, hogy ha tíz esztendeig kellene is itt maradniuk, 
ők az eddigi megállapodásoktól el nem térhetnek.
Ily körülmények között a tanácskozás lehetetlenné vált. 
Három napig nem volt nyilvános g y ű l é s ,  de annál több volt 
a magántanácskozás és czivakodás.1 Végre Ferdinánd király
1 Nimium odiosae el rancorosae exorlae sunt inter nos F.van- 
gelicos el Romano-f.atbolicos disputationes et altercationes; multis 
argumentis nobis asserentibus eandem conclusam pacem ipsos aeijue
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az által kívánt véget vetni a kellemetlen állapotnak, hogy 
Khevenhiller és Prikelmair biztosai által okt. elsején a béke­
okmányt, mely sok’ siralmas harcznak véget vetett, átküldötte 
az országházba, azon kívánságának kijelentésével, hogy fél­
retéve minden egyenetlenséget, azt a rendek a törvénykönyvbe 
iktattassák.
A rendek többsége örömmel fogadta a király kijelen­
tését; de az esztergomi érsek, Lippay (Jyörgy, az összes pap­
ság, valamint a veletartő nehány kath. világi főűr nevében 
is ellentmondott a békeokmánynak, a mennyiben az a val­
lás ügyét is magában foglalja, és a mennyiben nézetük sze­
rint az sérelmet képez a kath. vallásra nézve. Azt követelték, 
hogy elébb a sérelmek orvosoltassanak, és csak ha ez meg­
történt. fognak a békeokmány beczikkelyezéséhez szólani. 
11a a rendek nem hajlandók e sérelmek összeírására, akkor 
a klérus maga fogja saját sérelmeit összeírni és ő felségének 
külön benyújtani.
Ez által a klérus oly térre akarta vinni a tanácsko­
zást. melyről biztos volt, hogy ha az országgyűlés reá lép, 
a békeokmány megerősítetten marad. De a rendek ezt igen 
jól tudták, s ennélfogva okt. 4-kén követek által tudtára 
adták a klérusnak, hogy a békeokmány beczikkelyezése előtt 
semmiféle más tárgyat nem fognak elővenni. Az erdélyi kö­
vetek ily körülmények között okt. 6-kán audientiát kértek ő 
felségénél, és a klérus ellenében egy emlékiratot nyújtottak 
be neki, melyben mindenek előtt fájdalmukat fejezik ki. a 
felett, hogy a kath. status, különösen pedig a főpapság nem 
akarja tiszteletben tartani a két fejedelem között oly nehe­
zen létrehozott békét, nem akarja törvénybe iktatni azon 
békeokmányt, melynek 8-ik pontja szerint ő felsége köte­
lezte magát a törvények végrehajtására és a békének meg-
ac ad nos perlinere, communibus itaque votis ejus confirmatio et 
effectuatio urgenda esset, merito apud Suam Mttem, sed frustra om­
nia. Catholico statu contumatia tenaciter persistente . ·. . . Szemere 
Naplója.
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erősítésére. Figyelmeztetik ő felségét, hogy az elmúlt, zavarok 
alatt elfoglalt templomok visszaadását határozottan rendeli a 
békeokmány. 4 dik pontja, és hogy ennek ellenében a klérus 
az országgyűlés előtt megtartott tokaji tanácskozmány által 
visszaadatni rendelt templomokat is visszafoglalja, és a sze­
gény népet mindenféle ürügyek alatt háborgatja vallási sza­
badságában : most pediglen a kir. diploma 5-dik pontja elle­
nére nem akarja megengedni, hogy a linczi határozatok 
megerősíttessenek és törvénybe iktattassanak. Mindezeknél fogva 
kérik ő felségét, mint az ország atyját, őrködjék az óhajtott 
béke felett, és ne engedje, hogy őt adott szava megtartásá­
ban a klérus megakadályozza, kérik a fejedelem nevében is. 
hogy ígéretét beváltva, a békeokmányt a törvények közé 
iktattatni kegyeskedjék. A magok részéről biztosítják ő fel­
ségét, miszerint mindent el fognak követni, hogy a békeok­
mánynak a fejedelem részéről is elég tétessék.
Harmadnapra a király Khevenhiller és Prikmair taná­
csosai által atyailag megintette az ország összes rendéit, kik 
az úgynevezett «zöld házban» voltak egybegyűlve, hogy az 
erdélyi fejedelemmel kötött békét, a békeokmány ti-dik pontja 
értelmében megerősítsék és az ország törvényei közé igtas- 
sák. Mihelyest azonban a tanácsosok eltávoztak, előlépett az 
esztergomi érsek. , Lippa y György, s a maga és az összes 
papság valamint a vele tartó nehány katholikus főúr nevé­
ben az egész ország előtt ünnepélyesen ellentmondott a béke- 
okmánynak, mint olyannak, mely a kath. vallásra nézve 
sérelmes.
Szavai általános felháborodást idéztek elő. Gr. Pálffy 
Pál országbíró azonnal hangosan tiltakozott a papság ezen 
eljárása ellen, s figyelmeztette a papokat azon komoly követ­
kezményekre, melyeket ezen eljárással előidézni lógnak. A 
főrendek többsége osztotta Pálffy nézetét. Egyedül Csáké 
László szólalt fel a papság mellett, míg ellenben az alsóház 
tagjai hevesen tiltakoztak ellene és a megbotránkozás éles 
kifejezései között hagyták el a zöld ház nagy termét.
Nemsokára jött hozzájok a főrendek küldöttsége: és
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pedig Szelepcsényi György kanczellár és veszprémi püspök 
vezérlete alatt, gr. Wesselényi Ferenez és Osztrosith Pál. 
Ezek előadták, hogy a főpapok a főurakkal együtt abban 
állapodtak meg, miszerint hozzájárulnak a békeokmánynak a 
törvénybe való igtatásához; de az okmány 4-dik pontja értel­
mében kívánják, hogy a vallási ügy barátságos elintézésére 
a rendek módot és alkalmat nyújtsanak nekik. Erre a ren­
dek hasonlóképen küldöttségileg, jelesül Pozsgai esztergomi 
káptalanbeli követ, Barna György és Zákány András által 
üzenték a főrendeknek, hogy mivel az ellenmondás az egész 
ország előtt nyilvánosan történt, tehát kívánják, hogy az 
okibb visszavonassék, vagy világosan jelentessék ki. hogy a 
főrendek az egész okmánynak beigtatásához hozzájárulnak, 
mert különben nincs értelme nyilatkozatuknak. Ezt a kíván­
ságot okt. l()-kén egy más küldöttség által' ismételték, azon 
hozzáadással, hogy máskülönben jelentést fognak tenni ő fel­
ségének. A főrendek erre kijelentették, hogy ellenmondásukat 
annál kevésbé vehetik vissza, mivel elődeik az 1618-ki ország- 
gyűlésen szintén igy cselekedtek. A mi pedig az ő felségé­
nek teendő jelentést illeti, arra nézve csak azt válaszolják, 
hogy kár ő felségét ilyenekkel terhelni.1
Azt nem kívánják, hogy ellenmondásuk a törvénybe 
iktattassék; de ezt sem ellenzik, hogy a békeokmány egész 
terjedelmében béig talva legyen; de az ellenmondást nem 
vonják vissza.
Igv folyt e boldogtalan czivakodás majdnem három
1 Rákóczy ez alkalommal így inti követeit: Az 10-die ejusdem 
(nov.) lőtt áriát is táljuk, melyben micsoda követséggel bocsúták volt 
kegyelmetekhez az Prelalusok nem akarván cedálni az Diplomának 
publice lőtt r.ontradietiójoknak. disvadeálván az mellett, hogy őfelsége 
ne requirálna kegyelmetek, s azt is akarván elhitetni, hogy azon con- 
tradiotióból semmi alkalmatlanság nem fogna következni; de minden 
bizonynyal. ha az úgy maradna, angvis latet in herba; annak okáért 
szükséges kegyelmeteknek is megtartani: «estote prudentes sicut ser­
pentes . . . «s hogy kegyelmetek unanimi voto el consensu nem cédáit, 
hanem 11. die lőtt begy illésében azon haeroált, istenesen cselekedte 
kegyelmetek . . . Rákóczy lev. nov. 14-kéről. A vörösvári levélt.
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hétig. Az üzenetváltásoknak végehossza nem volt; míg végre 
a rendek azon kívánságára, hogy a törvényben a békeok­
mány beiktatása után ezen záradék tétessék: «hogy a klé­
rusnak és némely világi katholikusoknak ellenmondása figye­
lembe nem vétetik, sőt örök időre érvénytelennek nyilvánittatik,» 
a főrendek hajlandók voltak ilyen szöveget elfogadni: «a 
klérusnak és némely világi katholikusoknak ellenmondása, 
kik az okmány érvényét megakadályozni akarják, figyelembe 
nem vétetvén, a békeokmányt az ország összes rendei elfo­
gadják és megerősítik.» Azt. hogy ellenmondásuk örök időre 
érvénytelennek jelentsék ki, nem akarták.
Azonban a rendek egy szót sem akártak engedni, s 
ily értelemben előterjesztést tettek ő felségének, ki őket okt. 
19-én tanácsosai által a klérussal és a katholikus főurakkal 
teendő barátságos egyességre hívta fel. Következő napon tit­
kos tanácsülés volt a királynál a felett, hogy a beadott elő­
terjesztésre minő választ adjon a rendeknek. E tanácskozás 
eredményét okt. 22-kén közölték a rendekkel. E szerint a 
király meghallgatván a rendek jogos kívánságát, következő 
szövegben adta ki határozatát: «a királyi békeokmány teljes 
épségben az összes rendek által elfogadtassák, megerősíttes- 
sék és a törvénybe igtattassék, ellent nem állván a klérus 
és némely más .világi katholikusok ellentmondása, sőt az 
örökre érvénytelennek nyilváníttatván.»
Ezen leirat világos tanúbizonysága annak, hogy a ki­
rály a helyzet magaslatára emelkedett, és hogy a pápai 
befolyás alatt álló papság sürgetéséből eredő veszélyek fel­
ismerése mellett elég férfias bátorsággal bírt a törvény és 
igazság mellett állást foglalni. Fájdalom, a klérus nem mél­
tányolta a király helyzetét, hanem rövidlátó buzgalmában 
még azután is erélyesen harczolt nem ugyan a békeokmány 
beczikkelyezése ellen, hanem az abban elintézetlenül maradt 
pontok, jelesül pedig a templomok visszaadása ellen. Ugyanis 
a békeokmány negyedik pontja azt rendeli, hogy a templo­
mok elvételéből származott vallási sérelmek ezen országgyű­
lésen a protestánsok megnyugvására megszüntettessenek,
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hogy templomfoglalások többé ne történjenek, hanem a há­
borús időben mindkét részről elfoglalt templomok az okle­
velek kicserélése után azonnal visszaadassanak. Az alsóház 
ehhez ragaszkodott; sőt voltak olyanok is, a kik még a há­
borúság előtt, 1fi08 óta elfoglalt templomokat is visszakö­
vetelték.
A klérus erről hallani sem akart, és kezdődött újra egy
hosszú és elkeseredett harcz a templomok visszaadása felett, 
mely éppen úgy, mint az eddigi, a klérusnak szükkeblüségé- 
ről és minden törvények fölé helyezkedő hatalmaskodási haj­
lamairól tesz szomorú tanúbizonyságot. Lássuk e harcz lefo­
lyását a következő fejezetben.
3 4 7
3A templomok visszaadásának kérdése. — Bizlosok kiküldetése; és uta­
sításai. — A dunántúli biztosok eljárásáról való jelentés. — A dunán- 
inneniek jelentése.
Mikor a templomok és más egyházi javak vissza­
adásának kérdése először felmerült, a klérus azonnal csata­
rendbe helyezkedett s ellenzett minden engedményt. Hogy e 
részben mégis némi eredményhez jutott az országgyűlés, 
azt egyedül a király józanságának és igazságszeretetének lehet 
tulajdonítani.
Ugyanis a rendek október 23-án tartott tanáeskozmány- 
ból egy küldöttséget menesztettek a főrendekhez azon fel­
hívással, hogy az országgyűlés előtti, sőt még a háborúság 
előtti időben erőszakosan elfoglalt templomok és más egyházi 
javak visszaadásának keresztülvitelére katholikusokhól és 
protestánsokból álló egyenlő számú királyi biztosok küldes­
senek ki teljhatalommal és pedig azon utasítással, hogy eljá­
rásuk eredményéről még ezen országgyűlésnek jelentést tegye­
nek. Bármily természetes folyománya volt ez a már elfoga­
dott békeokmánynak, a klérus ezt mégis határozottan ellenezte 
és a maga küldöttsége által kijelentette, hogy ám küldje ki 
ő felsége a biztosokat saját akaratja szerinti utasítással, ők, 
t. i. a papok, maradnak eddigi nézetük mellett. De a rendek 
ezélt akarván érni, magok akarták megállapítani a szükséges 
utasításokat, nehogy ismét, mint eddig, eredménytelen marad­
jon a biztosok működése. Minthogy pedig mindenik fél ragasz-
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kodott a maga nézetéhez, kész volt az összeütközés. «És
— igy írják az erdélyi követek — nem kicsiny haraggal és 
búsulással visszabocsátván az urakat, magunk között ismét 
annál gyülölségesebb disputatiók okkuráltak, látván, hogy 
teljességesen azon mesterkedik a klérus némelyekkel, hogy 
a templomok odamaradnának».
Végre a személy nők vetette magát közhe. Átment az 
urakhoz, és — mivel a templomok átadására eddig kikül­
dött biztosok működésének kevés sikere volt, abban állapo­
dott meg velők, hogy mindkét felekezetű új biztosok küldes­
senek ki azon utasítással, hogy: a diploma értelmében a 
templomok és javak azonnal még ezen országgyűlés alalt 
visszaadassanak. A már eddig visszaadottak maradjanak úgy; 
ha pedig tévedés történt volna, azt a biztosok javítsák ki, a 
végre nem hajtottakat exequálják és ha netalán a visszaállí­
tott templomok újra elvétettek volna, azonnal adassanak 
vissza. A mely templomok pedig a zavaros idők után  egész 
e napig elfoglaltattak, vagy visszavétettek, azok a diploma 
értelmében javaikkal együtt mindkét részről visszaállíttassa­
nak. A zavarok ideje Ibid. febr. 3-kától 1645. nov. végéig 
számítandó. . . .  Ha pediglen a templomok és javak vissza­
állításánál a biztosok legyőzhetetlen akadályokba ütköznének, 
azokról ő felségének jelentést tegyenek s kérjék ki külön 
határozatát.1
A zavarok előtti, vagyis 1608-tól a háborúság kezde­
téig elfoglalt templomokról még külön vita folyt; de a fen­
tebb említettekre nézve kiküldettek kerületenkint a teljhatalmú 
országos biztosok. Eleinte senkisem akart vállalkozni ezen 
kellemetlen munkára, mig végre hosszas vonakodás után 
okt 31-kén ezek szánták el magokat: A dunántúli részekbe 
Csiráky Adám  kir. táblai bíró. Bessenyei István  somogyi 
követ katholikusok; Botka Ferencs veszprémi és H anvai
1 Instructio pro fidelibus nostris etc. aláírva Ferdinánd, ellen-
jegyezve Szelepcsényi György veszprémi püspök és Orossy György által.
— A vörösvári levéltárt). V. Ö. Hist. Dipl. Append. 6δ., 66. 1.
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Péter abauji követek evangélikusok; — a dunáninneni részek­
be : Forgách Ferencz kir. tanácsos, Turánszky István. 
Thurzó Mihály özvegyének képviselője, katholikusok; Barta- 
kovics Gáspár honti és Dőry István  gömöri követek evan­
gélikusok.
A katholikus párt azt kívánta, hogy a fejedelem hatalma 
alatt álló hét vármegyébe is menjenek ki kir. biztosok. Ezt 
a fejedelem követei feleslegesnek találták, mivel ott már 
rendben van minden; a végre nem hajtott néhány eset 
végrehajtását pedig a fejedelem nevében megígérték.1 Voltak 
olyanok, a kik azonnal előállottak követelésekkel, be sem várva 
a biztosok kimenetelét a vidékre; mások a tanácskozások 
könnyítését abban keresték, ha a két fél kisebb bizottságok 
által érintkezik egymással. A protestáns rendek azonban a 
nyilvános összes ülések megtartása mellett nyilatkoztak.
Ez alatt a megválasztott biztosok — utasításaikhoz 
képest — kimentek kerületeikbe, és hozzáfogtak a munkához: 
de — a mint jelentéseikből kitetszik — eljárásukat nem nagy 
siker koronázta, mivel részint a klérus tagjai, részint pedig a 
katholikus földesurak ezek intézkedéseit és határozatait 
kijátszották. vagy egyszerűen figyelmen kívül hagyták.
A dunántúli részekben nov. 8-kán kezdték meg mun­
kájukat Vasmegyében, Nádasdy Ferencz jószágán. Saár nevű 
faluban visszaállították a templomot a papiakkal együtt. Ezt 
ugyan az előbbi biztosok is megtették volt, de a földesiír fenye­
getései miatt protestáns papot nem vittek be. Nádasdy most
1 Az hét vármegyébe jövő Comtnissáriusok és Dévényi dolgá­
ban kegyelmetek soha annál tovább ne menjen, az mire egyszer ment. 
holott az hét vármegyékben mi mindeneket restituáltattunk; nincs ott 
semmi igazítások. Az mely négy punctum még hátramaradott, azt is 
mindjárt effectuáltatjuk, mihentest ő felsége elsőben mindeneket az 
Diploma szerint effectuál. Kassai kápolnát mi életünkben meg nem 
adjuk. Szathmár várában is bizony jezsuita nem miséz, paplakójul be 
nem megyen. Ezek mellől kegyemetek el ne menjen csak egyátaljában. 
Inkábban juthat kegyelmetek eszében, cedáltak is ezekkel az ő felsége 
commissarusinak . . . Rákóczy utasítása nov. 14-kéről. Vörösv. lev.
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is protestall a templom visszaadása ellen; hivatkozott patro- 
natusi jogára és őseinek gyakorlatára. Ugyanaz nap régi 
állapotában hagyták a sárvári templomot, mivel az még a 
«disturbium előtt» vétetett volt el a protestánsoktól.
A következő napon visszaállították a semjéni és iker­
vári templomokat és parochiákat. Ez utóbbit már elébb is 
visszaadták volt szóval és jogilag a protestánsoknak, de 
tényleg mégis bent maradt a kath. plébános. A péczeli tem­
plom és parochia, mely gr. Erdődy birtokán volt, szintén 
csak akkor adatott vissza.
November 10-kén szintén olyan templomokat restitu- 
áltak Nagy-Eölbön, Cséngen és Bejcsén, melyeket az élőb­
bem birtokosok is visszaadtak volt, de az illetők ellensze­
gülvén a végrehajtásnak, a plébánosok tényleg bentmaradtak 
a paroehiákban és a templomokat is kath·. isteni tiszteletre 
használták. Volt olyan eset is, hogy időközben a zaklatott 
nép áttért a kath. vallásra. Ilyen helyen a templom kath. 
kézben maradt. Bű községben a protestánsok maradtak régi 
birtokukban. Hegyfalván újra vissza kellett helyezni paroehiá- 
jába a ref. lelkészt. Csepregen a kis templom és a városon 
kívül levő más templom az evangélikusoknak adatott vissza; 
de a főtemplom, mivel az szintén a disturbium előtt vétetett 
el, megmaradt a katolikusoknál. Itt Nádasdy, mint földesúr. 
újra protestált és kijelentette, hogy elűzött jobbágyait, nem 
bocsátja vissza a városba.
Már az előbbi biztosok által voltak visszaadva a hor- 
váthi (vagy harpáohi ?), a lövői, a lósi templomok; de mivel 
a plébánosok nem akartak engedni, tényleg most is bent 
laktak a paroehiákban. Ez utóbbi helyen a plébános nem 
adta át a kulcsokat; Viczay Ádám pedig, hivatkozással pat- 
ronusi jogára és arra, hogy ősei ott feküsznek a templom­
ban eltemetve, a végrehajtásnak ellenszegült. Hasonló ok­
ból protestált a biztosok egyike: Bessenyei István is a 
pinnyei templom visszaadása ellen. Kövesd a katholikusoké 
maradt.
Különösen sok hely volt olyan, hol a templom még az
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elébbi biztosok által visszaadatott ugyan, de protestáns papot a 
parochiába a kath. urak nem engedtek vinni. Ezekre nézve 
most kellett volna szigorúbban eljárniok az uj biztosoknak. 
Ki is jelentették sok helyen, hogy a templom és parochia a 
jövedelmekkel együtt adassák vissza; de a végrehajtás több­
nyire elmaradt. így történt ez a szt-miklósi, bogyoszlói, 
jobbaházi, csapodi, szili, tatai, babaresi. kaposvári, széplaki, 
sarródi, söjtöri, barbacsi és beő-sárkányi egyházakban: így 
történt a hegykői, hidegségi, nagyczenki, beledi és viczai temp­
lomokkal is. A beledinél Gziráky Ádám, a követek egyike 
most is protestált a visszaadás ellen, mert ő ragaszkodott 
patronatusi jogához.
Nem említve a filialis gyülekezeteket, igen sok anya­
egyház maradt restituálatlan, úgy a Rábaközön, mint a Mura­
közben. hova a biztosok a nagy árvizek miatt nem is mehet­
tek el. A Hanvai Péter által aláirt jelentés végén az egész 
eljárás jellemzéséül a következő szavak olvashatók: * sehol 
ezek restitutionalist nem adtak az faluknak super restitutione 
templorum. Mert a pápista commissariusok nem annuálták 
neki, s jelenlétekben prédikátorok sem introducáltattattak, 
hanem csak szóval lett az executio. Ergo sicut erat in prin­
cipio, ita nunc et semper etc. Jus patronatusnak is reservá- 
lásárúl is protestáltak az földesurak, de ugyan magok az 
commissarius urak is. Micsoda securitás ez, avagy micsoda 
sinceritás ?J
A hivatalos jelentés Pozsonyban lett összeállítva novem­
ber 20-kán,2 s teljesen megegyező azzal, melyet Ilanvay az 
az erdélyi fejedelemnek küldött.
A dunáninneni biztosok jelentése sokkal későbben, t. i.
' Dunánlúl mint jártak az Commissariusok in templorum res­
titutione. A vörösvári levéltárban levő eredetiből.
2 Relatio Commissariorum ultra Danubiorum super executione 
ipsorum facta. Hist. Diplom Append 63.
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1647. január 12-én kelt;1 de lényegileg szintoly kevésbbé 
volt kielégítő, mint a dunántúliaké.
Ebben elmondatik, hogy daczára a számtalan nehéz­
ségeknek és akadályoknak, a biztosok Zólyom sz. k. városá­
ban kezdették meg munkájokat. A csábi templomot, melyet 
a legközelebbi zavarok alatt Balassa Ferencz foglalt volt el. 
az evangélikusoknak visszaadták, de ebben a katholikus lakos­
ság meg nem nyugodott. Visszaadták a véglesi várhoz tar­
tozó s gróf Csáky László által elfoglalt nagy-zalatnai, zolnai. 
ocsovai és czeredi templomokat kulcsokkal, harangokkal és 
egyéb fölszerel vényekkel egyetemben. Visszahelyezték a Kékkő 
várához tartozó birtokaiba Ebeczky Lászlót, a ki már az 
előbbi biztosok által jogaiba helyeztetett volt, de Balassa 
Ferencz által onnét erőszakosan kizavartatott.
Ezek után átmentek Gömörmegyébe, hol mindenekelőtt 
a murányi várhoz tartozó birtokokon kívántak rendet csinálni, 
és a háborúság előtti állapotokat visszaállítani. Erre nézve 
utasításuknak hatodik pontja azt a kivételt foglalta magá­
ban, hogy Wesselényi Ferencz, mint Murányvár főkapitánya 
ezután is helyén maradjon és a kulcsokat bírja. S valahány­
szor a részbirtokosok a várba kívánnak menni, azt szabadon 
és minden akadály nélkül tehessék, de mégis azon meg­
szorítással, hogy a nőkön kívül minden birtokos csak tizenkét, 
taggal mehet be. Ezt Széchi Katalin, Liszthy Jánosnak a 
neje, tartozó engedelmességgel fogadta. De Széchy Éva, Illés- 
liázv János neje, erősen protestált ellene.
Literáti Horváth Mihálynak jolsvai házát, mely erő­
szakosan volt tőle elvéve, visszaadták örököseinek.
Az utasítás hetedik pontja értelmében Balogh várát és 
birtokait is előbbi urának kellett visszaadni, mi ellen azonban 
Széchy Dénes, mint e vár egyik örököse, ünnepélyesen pro-
' Ad sacratissimam Caes. Regiamque Majestatem,· Dominum 
Dm ipsorum Clementissimum Executionis Templorum ac Bonorum 
restitutorum humillima Relatio. Hist. Dipl. App. 75—78. 1.
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testált. Csák István pedig, ki a gölniozbányai harangok vissza­
adására volt fölhiva, nem is válaszolt.
Liptó vármegyében Tepla nevű városban kellett volna 
visszaadni a protestánsok templomát, melyet a katholikusok 
a háború előtt vettek volt el tőlök, s melyet ezek a háború 
idején ismét visszafoglaltak, de a királynak 1646. márczius 
5-kén Eperjesen kiadott rendelete következtében a k a to li­
kusoknak csak nem régen visszadni kényteleníttettek. Mint­
hogy azonban a biztosok utasításának negyedik pontja az! 
mondja, hogy a már eddig átadott templomok maradjanak 
birtokosaik kezében, azért a teplai templom a katoliku­
soknál maradt.
Turóczban öt templomot kellett volna visszaadni a 
protestánsoknak, u. m .: a mosonit, a szentandrásit, a beleit, a 
szent-mártonit, de a biztosok nem tudtak egyetértésre jutni. 
Mert jóllehet Révay Ferencz a nevezett templomokat a 
háború előtt elfoglalta az evangélikusoktól, de a háború ide­
jén önkényt odaadta azokat Bakos Gábornak. Azonban 
bekövetkezvén a béke, nem várta be a király biztosait, 
hanem újra visszavette.
így állván a dolog, a biztosok, mivel megegyezni nem 
bírtak, utasításuk tizedik pontja értelmében ő felsége elé ter­
jesztették ez ügyet végleges eldöntés végett.
Még kevesebb eredménynyel jártak Nyitrában, hol a 
csejti ev. templom kelyheit nem akarták visszadni a földes­
urak. Midőn a kir. biztosok Liptay Ferencz várnagyhoz for­
dultak. hogy a kelyheket adja ki, azt a választ nyerték, hogy 
a reá bízott kelyheket mindaddig ki nem adja, mig Nádasdy 
Ferencztől erre külön felhatalmazást nem nyer. A dolog 
abba maradt, mert a biztosok oly gyengék voltak, hogy 
például ugyanitt Csejten, midőn az elhalt evang. papnak 
Krman Jánosnak szőlőjét és szántóföldjét árváinak vissza­
adták, aztNádasdy tisztje azonnal visszavette, a mint ők 
lábaikat onnan kivonták. így volt a kir. biztosok tekintélye, 
s ezzel együtt az őket kiküldött országgyűlés is nevetség
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tárgyává téve mindenütt, hol egy-egy hatalmas katholikus 
földesúr lakott.
Hevesben a pásztói templomot csak azért adták át a 
protestánsoknak, mert nem volt ellentmondó főúr. Szakolczán 
is az ev. vallás szabad gyakorlatát, csak szólal állították 
vissza, mert az illető földesurak protestáltak ellene. Miután 
még Esztergommegyében három templomot állítottak volna 
vissza, siettek Pozsonyba, hogy eljárásukról jelentést tegye­
nek ő felségének és az országgyűlésnek.
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Az országgyűlés két háza közi>1 ti viták a templomok felett. - - Az evan­
gélikusok kivánatai november 2-án; a katholikusok válasza november 
5-én. — Az evangélikusok sérelmei. — Vegyes bizottság. — A király 
sürgetése haszontalan. — A protestánsok kérik a templomok vissza­
adását. — A katolikusoknak egyezségi föltételei. — Az evangélikusok 
kérelme a királyhoz november 20. — Rákóezy nyugtalankodik.
A míg a kiküldött országgyűlési biztosok kint jártak a 
vidéken, hogy érvényt szerezzenek a békepontoknak, addig ti 
főurak és követek háza között heves viták folytak a temp­
lomok kérdése fölött.
Az evangélikusok november 2-kán írásban foglalva 
adták be kivánataikat a personalisnak.
Hivatkoztak az ország siralmas állapotára, mely nézetük 
szerint leginkább onnét következett, hogy a vallási üldözés 
következtében egyenetlenség és belháború dúlja a nemzetet. 
Ha a vallás szabadsága megtartatnék, Magyarország nem 
vérezne oly sok sebbel, nem pusztult volna el annyira, a 
mint most látják. Az evangélikus státus el akarván hárítani 
ezen veszedelmet, gyakran járult kérelemmel a katholikus 
státushoz, hogy a bécsi békekötés és az 1608-diki koronázás 
előtti első t.-cz. és más ez ügyben hozott országos határo­
zatok, és királyi diplomák értelmében vallásának szabad gya­
korlatában senki semmi ürügy alatt ne háborgattassék. De 
mi volt az eredmény? Az, hogy kérelmükkel elutasíttattak, 
minek következtében a katholikusok új templomfoglalásaik-
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kai nem csekély anyagot szolgáltattak arra. hogy a nemrég 
eloltott tűz uj lángokban törjön ki.
A király látta, hogy az evang. vallás elnyomása követ­
keztében. háború tört ki és azt. miután az összes ren­
dek által elfogadott királyi diplomája által biztosította a 
vallás szabadságát., megszüntette és az óhajtott békét helyre­
állította.
Minthogy pedig ezen királyi diploma elejénél fogva a 
templomfoglalásból eredő sérelmek, úgy azok. melyek még 
1638-ban lettek benyújtva, valamint azok is, melyek későb­
ben keletkeztek, az ország békés fenmaradása tekintetéből a 
rendek által elébb barátságos úton voltak megszüntetendők : 
az evangélikus státus nézete a vallás ügyében oda megy ki. 
hogy az evangélikusoktól 1608 óta a klérus és világi katho- 
likusok által bárhol és bármikor elfoglalt vagy elvett tem­
plomok. a. paplakokkal, iskolákkal és azok felszerelvényeivel, 
javaikkal és jövedelmeikkel, negyedeikkel, ötödeikkel, tizedeik­
kel és bármi más efféle javadalmaikkal együtt tényleg és 
igazán visszaadandók az evangélikusoknak, és erről törvény 
alkotandó.
Ezt joggal vélik követelhetni, mert az ő templomaik 
országos törvények és kir. diplomák ellenére foglaltattak el. 
E fölött mindig panaszkodtak az evangélikusok, és csak a 
magok templomait követelték vissza. Igazságosnak és helyes­
nek találnák tehát, ha a katholikus státus ezen törvényes és 
kir. diplomákon alapuló kívánságokat teljesítené, s ekként az 
egész ország kiengesztelődésével a haza üdvét előmozdítaná. 
Hiszik, bogy a mint a vallásháborítás és templomfoglalás 
miatt eddig az elkeseredés tetőpontra hágott, úgy ezen sére­
lem eltávoztatásával minden baj meg fog szűnni.1
1 Ezen irat szerkesztésére ki voltak küldve : Oszlrosith Pál, Kis- 
f'alvay Pál. Mednyánszky János. Egresdi Boldizsár. Török Ferencz. 
Vittnyédi István. Szemere Pál, Klobusiczkv András, Barna György, 
Zákány András. Szirmay János és Máriássy János. Lásd Hist. Dipl 
App. 12. 1.
358 Λ LINCZI BÉKEKÖTÉS.
A katholikusok azonban erről hallani sem akartak. 
Lippay esztergomi prímás mindenütt hirdette, hogy ő semmi­
féle templomok visszaadásába nem fog belenyugodni, s az 
egész klérus nevében protestálni fog az efféle intézkedések 
ellen, daczára annak, hogy ez a törvény és kir. diploma 
alapján kivántatott elintéztetek A világiak részéről most is 
vele tartottak: Csáky László, Révay Ferenez, Balassa Fe- 
rencz, Viczay Ádám, Majténvi Mihály és még nehány hatal­
mas főűr.
Ez ellen, mint törvénytelen eljárás ellen ismét panaszt 
nyújtottak be a protestánsok. Hallatlan példának jelezték, 
hogy egyesek nyilvános országgyűlésen merészelnek országos 
törvények és királyi diplomák tartalma ellen tiltakozni; me­
részelnek erőszakosan zavart, idézni oly ügyben, mely miatt 
már eddig is patakokban folyt a vér. Utalnak a templom- 
foglalásokból eredt szomorú eseményekre és azok alapján 
kérik ő felségét, mint az ország atyját, hogy az ily tiltako­
zásokat, melyek a törvény erejének kötelező voltát kétségbe 
vonják, semmisítse meg.1
A personalis kedvetlenül nézte e harczot. Lehetetlen 
volt nem látnia, a harczok szomorú következményeit. De mint 
katholikus ő sem tudott kibékülni azon gondolattal, hogy az 
«ősi» kath. egyház engedjen valamit az «uj» egyháznak. 
Azon törekedett tehát, hogy egyrészről a protestánsokat 
lebeszélje panaszaik benyújtásától, a katholikusokat pedig 
segítse a harcz folytatásában.
A katholikusok november 5-én válaszoltak a protes­
tánsok kívánságaira.
Nem ismerik el, mintha az egykor virágzó ország 
szerencsétlenségének ők volnának okai, és mintha a már 
egyszer elfogadott más vallást elnyomni és a magokét 
előmozdítani akarnák. Ők csak Szent, István első apostoli 
király által behozott ősi római katholikus vallást, melyet 
századokon át mindezideig annyi király és törvény elfoga-
1 Hist. Dipl. App. 13. 1.
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»loti és megerősített, akarják sértetlenül megtartani és meg- 
védelmezni.
Ők igazságosnak találják, hogy azon ősi valláshoz és 
sz. törvényekhez az egész ország és az egész magyar nem­
zet örök állhatatossággal ragaszkodjék. Azonban a keresztyén- 
ségnek ezen védfala, az idők kedvezőtlensége és a szomszéd 
tartományokban valamint e hazában is támadt különféle hit­
beli vélemények és szerencsétlen mozgalmak miatt, majdnem 
egészen a török kezébe került: nehogy az egész nemzet 
elveszszen: 1606-ban a bécsi béke első pontjában vallás­
szabadságot kellett engedni. Plzen engedmény, mely eleinte 
csak az ország karainak és rendéinek, a kiváltságos városok­
nak és katonáknak adatott. 1608-ban a többi városokra és 
falvakra is kiterjesztetett.
Felhozzák azt is. hogy ezen engedmények 1618-ban 
kibővítve. 1622-ben a koronázási diploma hatodik pontjába 
fölvétettek, és azontúl majdnem minden országgyűlésen meg- 
erősíttettek. Ok nem ezek ellen törekesznek: ők nem adnak 
okot a közbéke megzavarására, nem kívánják a már egyszer 
adott engedményeket megsemmisíteni, sőt inkább alkalmaz­
kodni akarnak a bécsi békekötéshez, mely alapját képezi a 
vallási viszonyoknak; alkalmazkodni akarnak az említett tör­
vényekhez és a szóban levő utolsó diplomának első pontjához.
Azon templomokra nézve, melyek 1608 óta az evan­
gélikusoktól elvétettek, s melyeknek visszaadását követelik, 
csak annyit válaszolnak, hogy a katholikusok semmit sem 
tudnak arról, hogy ők valamely templomot jogtalanul vagy 
az adott engedmények sérelmével vettek volna el a protes­
tánsoktól; sőt inkább azt hiszik, hogy saját javaikat jogosan 
élvezik.1
A protestánsok látván, hogy a barátságos egyezségből 
semmi sem lesz, siettek sérelmeik összeirásásával. és a már
1 Responsio Dominorum Catholicorum, exhibita die 5. novem- 
bris. Hist. Dipl. App. I t .  I.
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többször idézett diploma negyedik pontjának érvényesítése 
tekintetéből újra ő felségéhez fordultak, kiküldvén kebelükből 
Chernél Györgyöt, Barna Györgyöt. Nyáry Lajost és Kiobi i- 
siczkv Andrást, hogy a sérelmek orvoslását ő felségénél mind 
szóval, mind írással sürgessék.
Ezek november 8-kán csakugyan fölmentek a várba. 
Könyörgő szavakkal kérték, hogy királyi diplomájának végre­
hajtása által a rendeket megnyugtatni szíveskedjék. Egyúttal 
átadták az erdélyi fejedelem követeinek panasziratát is. 
melyben ezek fájdalmas szívvel említők, hogy a katlioli- 
kusok, jelesül a klérus, nemcsak azon templomokat nem 
akarja visszaadni, melyek az utóbbi zavargás alatt elvétettek, 
s melyeknek visszaadását a kir. diploma negyedik pontja 
elrendeli, sőt még azokat is. melyeket ő felségének Tokajban 
kiküldött biztosai visszaadtak, újra elvették és a népei, külön­
féle ürügyek alatt akadályozzák szabad vallási gyakorlatá­
ban. Hivatkoznak Nádasdy gróf erőszakosságaira, és a klérus 
törekvésére, mely homlokegyenest ellenkezik a királyi diploma 
inten hójával.
Ugyanekkor (nov. 1.1.) felterjesztették az 1038-ban 
eredménytelenül beadott sérelmeiken kívül azokat is. melyek 
1638 óta történtek. Megyénként véve az egyes eseteket, 
elmondák, hogy Som ogymegy ében .lakusith György, azelőtt 
veszprémi, most egri püspök elvette a kiskomáromi prot. 
templomot, a lelkészt elűzte és a lelkészét pártoló lakosságot 
börtönnel és bírsággal büntette. Hasonlóképen az új vesz­
prémi püspök Szelepcsényi Gv. katholikus plébános fizetésére 
kényszeríti a lakosokat. Turőczmegyében Révay Ferenez a 
sz.-mártoni, mosóczi, turáni és blatniczai templomokat, pap­
lakokat és iskolákat elfoglalta, a lakosokat pedig különféle 
fenyegetések, a. templomok és harangok használatának eltil­
tása által kényszerítette a katholikus vallásra. Azonkívül több 
városban lefoglalta a protestáns lelkészek jövedelmeit. Úgy­
szintén Veszprém. Vas. Moson. Nyílra. l ’ozsony. Liptó, Sze- 
pes. Bars. Hont. Sáros, Abauj, Zemplén vármegyékben több 
helység említtetik. melyekben templomfoglalás melleit szám-
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I a lan erőszakoskodást követtek el a katholikus urak protes­
táns alattvalóikon.
Mindezeknek előterjesztése után kérik ő felségét, hogy 
mint igaz bíró és atya. adassa vissza a protestánsoktól jog­
talanul elszedett templomokat, iskolákat, paplakokat és az 
azokhoz tartozó jövedelmeket. Mert ha e visszaéléseknek 
eleje nem vétetik, s nem alkottatik oly törvény, mely hatá­
rozottan kijelölje a két fél jogosult birtokait, az egész nemzet 
a legnagyobb veszélybe döntetik.
A király kegyelmesen fogadta a sérelmi iratot átadó 
küldöttséget, s megígérte, hogy válaszát rövid idő múlva 
közölni lógja.
Ót nap mull. el. mig e válasz kiadatott. Azalatt a 
katholikusok megijedvén attól, hogy ő felsége nélkülük fogja 
elintézni az ügyet, külön tanácskozmányban elhatározták, 
hogy a magok sérelmeit ők is összeírván, hasonlóképen külön 
fogják benyújtani ő felségének. Ezt azonban a király nem 
akarta, és hogy a kellemetlenséget kikerülje, november 13-án 
kiküldötte Kurcz, Martineez és Prickelmair tanácsosait, hogy 
a protestánsok és katholikusok között barátságos egyezséget 
hozzanak létre. E végből egy katli. és prot, férfiakból álló 
vegyes bizottság alakult, melynek tagjai a fentebbi tanácso­
sokon és a nádoron kívül protestáns részről ezek valának : 
Nyárv Lajos. Osztrosith Pál, Szemere Pál. Klobusiczky András. 
Marna György Zákány András, Máriássy János. Török Zsig- 
mond, Vittnyédy István és Söpörni Miklós.
A király tanácsosai, urok nevében kérték a protestán­
sokat, hagyjanak lel sérelmeikkel, ha.laszszák el azoknak 
elintézését alkalmasabb időre: elégedjenek meg azzal, hogy 
csak a háborúság alatt elfoglalt templomok adassanak vissza, 
és hogy a törvény ellen ezután vétőkre büntetés szabassék. 
A protestánsok tisztelettel fogadták a király tanácsosainak 
ezen javaslatai, de sérelmeik orvoslásának követelésétől 
elállani nem akartak, és pedig :
1. azért, mert erre nézve világos és szigorú utasításuk 
vau, melytől semmiképen el nem állhatnak:
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2. mert a legközelebb elmúlt időből megtanulták, hogy 
a vallási sérelmeknek elodázása, sepositiója mindig veszedel­
mes volt, a mennyiben abból ellenségeskedés, ezivakodás. 
egyenetlenség és mindenféle más baj származott;
3. mert az új diploma negyedik pontja azt rendeli, hogy 
ő felsége még ezen országgyűlés alatt az evangélikusok meg­
nyugtatására intézze el ez ügyet.
A mi pedig a ezélbavett egyezséget illeti, arra nézve 
kijelentették, hogy azt senki sem óhajtja inkább, mint ők : 
sokszor kérték ők erre a katolikusokat, de azok vissza­
utasították őket, és igy nem maradt egyéb hátra, mint hogy 
ő felségéhez folyamodjanak. Kérik ezúttal is a tanácsos urakat 
ialáljanak módot az óhajtott békesség visszaállítására és a 
békeokmányban foglaltaknak valósítására.
November 15-én megkapták a választ, mely azonban 
alig különbözött az előbbi felhívástól. Ő felsége most is csak 
arra kéreti őket, hogy a béke kedvéért hagyjanak lel minden 
oly tárgyak feszegetésével, melyek a kedélyeket felháborítják 
és fogjanak az ország megmaradását illető ügyek tárgyalásához. 
Ezt annál is inkább kéri, mert a német birodalmi ügyek őt e 
hó 23-án már elszólítják innél. s már az idő rövidsége sem 
engedi, hogy a katholikusoknak és protestánsoknak benyúj­
tott sérelmeit e z . idő szerint elintézze. Λ háborúság előtt 
elfoglalt templomok maradjanak mostani állapotukban ; a 
további erőszakosságokra büntetés fog szabatni. A katholikus 
löldesuraknak prot. jobbágyaik iránti hatalma, valamint a 
kegyúri jog fölött heves viták fejlődtek ki a bizottság tagjai 
és a király tanácsosai között. És midőn ez utóbbiak azt a. 
kérdést intézték a protestáns küldöttekhez, hogy mi módon 
vélik ők elérhetőnek a kívánt, egyetértést, ezek hivatkozással 
a király abbeli Ígéretére, miszerint az 1608 óta 1638-ig tör­
tént templomfoglalásokat megvizsgáltatja, kívánták: hogy az 
illető megyei hatóságok egyenlő számú protestáns és katho­
likus egyénekkel küldessenek ki a végből, hogy az ország- 
gyűlés eloszlása után két. hónap alatt becsületvesztés bün­
tetése alatt visszaadják azon protestáns templomokat, iskolákat.
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papjakokat és jövedelmeket, melyek 1608—1638. évek között, 
akár a városokban, akár a falvakban és a véghelyeken elfog­
laltattak. A vissza nem adható templomok helyett szabadjon 
újakat építeni és a leromboltakat kijavítani. Az újonnan épí­
tendő templomok, paplakok és iskolák számára való alkalmas 
helyet a megyei hatóság még ezen vizsgálat ideje alatt jelölje 
ki, és pedig azon világos kijelentéssel, hogy ha egy város­
ban vagy faluban két vagy több templom találtatik, azok a 
két vallásnak között igazságosan osztassanak e l; a temetők 
közösek legyenek: az evang. templomokhoz és paplakokhoz 
tartozó javadalmak, bármely időben és bármi módon vétet­
tek el. visszaadandók. Azon templomok, melyek 1638 óta 
egész a háború kitöréséig foglaltattak el. szintén visszaadan­
dók, annyival is inkább, mivel ő felsége külön rendelettel 
tiltotta el a foglalásokat, melyek a polgárok közötti egyenet­
lenségre okúi szolgálnak; maga az elhunyt nádor is többször 
biztosította a protestáns rendeket, hogy további templom- 
foglalásokat, nem fog megengedni.
Mindezeknél fogva kívánják, hogy az ilyen templomok 
és imaházak, parochiákkal, iskolákkal, javadalmakkal és bármi 
néven nevezendő tartozékaikkal együtt azonnal, minden 
további vizsgálat nélkül a megyei hatóság által visszaadas­
sanak és i ledig az előirt büntetés terhe alatt.
A mi pedig a, legközelebbi háborúság ideje alatt elfog­
lalt és a királyi diploma által visszaadatni rendelt templo­
mokat illeti, azokra nézve szintén azon kívánságnak adtak 
kifejezést, hogy azok hasonlóképen ugyanazon idő alatt, bün­
tetés terhe alatt tényleg visszaadassanak.
Azonban a. katholikus küldöttek az országgyűlés hátrál­
tatása miatti szemrehányások mellett ezt oly túlzott követe­
lesnek mondották, melyet lehetetlen kielégíteni. Ők következő 
három pontba foglalták össze az egyezség föltételeit :
1. Λ protestánsok a békeokmány első pontja értelmé­
ben bírjanak ugyan szabad vallásgyakorlattal, de nem a 
templomok használatával, csak a kegyúri jog fentattása mel­
lett. A földesurak azonban a béke kedvéért — kivéve szék-
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városaikat — nem fogják más vallásra kényszeríteni a 
lakosokat.
2. Azon templomok, melyek .jelenleg a katholikusok 
kezében vannak, maradjanak ott. kivéve azokat, melyek az 
utolsó zavargások alatt foglaltattak el. melyek tehát, a diploma 
szerint visszaadandők.
3. Hogy pedig a felek nagyobb biztosságban lehesse­
nek és fentebbi engedményekben ne háborgattassanak, bün­
tetés szabassék oly formán, hogy a ki ezután templomot 
merészel foglalni, első ízben 500 tallért fizessen s a tem­
plomot visszaadja, másodszor 1000 tallér, harmadszor pedig 
birtokvesztésre ítéltessék. Egyházi személyek birtokvesztés 
helyett csak 1.000 tallért fizessenek/'
A katolikusoknak ezen pontokon kivid voltak még 
más titkos pontjaik is : ezeket azonban ekkor nem közölték 
a protestánsokkal.
Ezek szerint a templomokról azl határozták, hogy a 
patronatusi jog a földesurak számára a hazai törvények 
szerint föntartassék. Ennélfogva a parasztnak a földesúr tel­
kén semmi egyéb joga ne legyen, mint a munkabére stb. 
Az urak. kegyúri joguk épségben tartása mellett, megegyez­
nek abban, hogy kivéve azon templomokat, melyek saját 
székvárosaikban a magok vallásának gyakorlására szüksége­
sek, másokat nem foglalnak el. — A kölcsönösen elfoglalt 
templomok maradjanak meg a tényleges állapotban. Az egy­
házi jövedelmek ne szaki Itassanak el a templomoktól. 
Az előbbeniek biztosítása tekintetéből minden országgyű­
lésen a királyi tábla ítél a törvény áthágni tölölt a fen­
tebb említett fokozatos tüntetést szabván reájuk. — Minl- 
hogy pedig Sopronban, Pozsonyban. Nagyszombatban és más 
városokban az evangélikus rendek szabad vallásgyakorlattal 
bírnak, azt határozták a katbolikus küldöttek, hogy a bányai 1
'Μ'Λ
1 Puncta per quae posset forte deveniri ad Concordiam per 
intimos Suae Majestatis Consiliarios Statui Kvangelico. die 18. nov. 
exhibita. Vörösv. lev. és Hist. Dipl. Λρρ. 27. I.
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városokban, jelesül Lőcsén, Kassán, Eperjesen, Bártfán és 
Szebenben, hol több templom létezik, egy templom a béke 
kedvéért a katholikusoknak adassák:1
Ezt voltaképen a klérus kívánta volt, mely által az 
alkuvó bizottság munkáját igen megnehezítette.
A tágértelmű záradékokkal ellátott pontokat, melyek 
részben egészen új kérdéseket vetnek fel, a protestánsok el 
nem fogadták, és miután még egy uj bizottság kiküldése után 
is a békés egyezség eredménye iránti reményüket elvesztet­
ték, november 20-án újra ő felsége elé terjesztették ügyüket, 
kérvén őt, hogy szüntesse meg valahára a polgári egyenet­
lenség ezen nyavalyáját, mely a haza boldogságát oly régóta 
dúlja. Keservesen panaszkodnak az országgyűlés lassú menete 
fölött, melyet a katholikusok tiltakozásai annyi idővesztege­
téssel még inkább késleltetnek. Hivatkoznak a király taná­
csosainak tanúbizonyságára, miszerint a sérelmek kiegyenlí­
tésére ő felsége által kiküldött bizottság ülésein is nem a 
protestánsokon múlt, hogy a diploma negyedik pontja fölött 
nem tudtak megegyezni.
Ők csak azt követelték, a mit a kir. diploma rendel; 
de a katholikusok mindenben akadályokat gördítettek a 
tanácskozás útjába: jogtalan követelésekkel léptek fel, midőn 1
1 Scriptum catholicorum non publicatum. Hist. K pl. App. 27.1. 
Λ fejedelem követei állal megizente a nádornak, ne akadályozza a 
békét; ne gondolja, bogy őt fegyveres erővel, esetleges győzelemmel 
is eltántorítja a haza szabadsága oltalmazásától. Sőt inkább — úgy­
mond — olyakra ösztönözne, kivel bizony több romlást s veszedelmet 
hozna a hazára s maga édes gyermekeire. Hanem, ha békességet akar 
s kíván ő kegyelme, sincere viselje magát. Nekünk bizony az is csípős 
dolognak látszik, hogy noha a statusok minden kivánsági s beadott 
postulalumi statútumokon, diplomákon. 17. condition, bécsi pacifica­
tion fundáltatott, jó magyarázási voltak s az előttiek jól értették, most 
már ő kegyelme nemei yt magyarázni akar, némelyt örömest acceptál. 
s jónak ítéli, némelyt dilatióval akar rontani . . .  ha (más) ország- 
gyűlésére haladna is, ott is mit várhatna kegyelmetek! Jobb mindenen 
inkább derekasan általm enni, a m int erről Rimaszécsből irtunk kegyel­
meteknek. Rákóczy utasítása nov. 14-kéről. Vörösv. levéltár.
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csak arról volt a szó, hogy a szegény népnek engedett vallás- 
szabadság, a diploma szavai szerint, a templomokban gya­
koroltassák·. Lehetetlen velők egyezségre lépniök, mivel oly 
kérdéseket feszegetnek, melyek már a diplomában elintéz- 
tettek. A kegyúri jogot előtérbe tolják és a földesurak szék­
helyein uj templomfoglalásokat akarnak tért nyitni, s általá­
ban arra törekesznek, hogy a diploma sérelmével semmi sem 
adassék vissza abból, a mi eddig a lelkiismeret elnyomásá­
val oly sok helyen elvétetett a protestánsoktól.
Ily körülmények között lehetetlen lévén a katholiku- 
sokkal barátságos egyezségre lépniök, újra a királyhoz kény­
telenek folyamodni azon alázatos kérelemmel, szüntesse meg 
a polgári egyenetlenséget; szüntesse meg a jogtalanságo­
kat, a sérelmeket, melyek eddig annyi országgyűlésen ered­
ménytelenül tárgyaltattak, daczára annak, hogy ő felsége 
azokat királyi diplomájában megszüntetni ígérte.1
A király tanácsosai, kik egy küldöttség által hivattak 
fel ezen kérelem melletti felszólalásra, kedvezőtlen választ 
adtak. Szerintök a katholikusok okai erősebbek, mint a pro­
testánsokéi. Tanácsolták tehát, hogy hagyjanak fel minden 
további kísérletekkel, mert különben ők nem mint közben­
járók, de mint bírák lesznek kénytelenek ellenük nyilatkozni. 
A királyi válasz egész deczember 5-éig késett, mialatt a 
a protestáns rendek egymás közt tanácskoztak, s részint 
közösen, részint pedig az erdélyi fejedelem követei által 
kérték a nádort és az országbírót, hogy az ügy szerencsés 
eldötését ő felségénél sürgessék.
Ezek megígérték a közbenjárást; de — úgy látszik — 
nem tették meg.
Midőn ekképen szép szavak által felbiztatva a pro­
testánsok türelmetlenül várták a király elhatározását, egy­
szerre azon hír terjedt el, hogy a király Németországba
1 Supplicatio Statuum Evangelicorum die 20. novembris Suae 
Majestatis porrecta . . . Hist. Dipl. App. 27. 1.
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utazik, és helyetteséül fiát fogja itt hagyni az ország­
gyűlés végéig. Az erdélyi követek azon kérdésére, hogy ily 
esetben mi tévők legyenek, Rákóczy november 26-án írott 
válaszában azt mondja, hogy ez csak a bécsi kormány «prak­
tikája». melyből csak kár fog háramolni az országra. És 
pedig :
1. mert az ifjú király nem lévén nagykorú, vagy német, 
vagy magyar tanácsosok fognak mellette lenni. A magyar 
tanács igazgatója a nádor, az érsek a klérussal és a katho- 
likus urakkal lészen. Ha német, az is pápisla lévén, semmi­
ben a diploma szerint elő nem mehetni:
2. mert, csak költetni, fárasztani akarják a rendeket, s 
ezzel is meguntatni velők az országgyűlést:
3. mert az egyetemes békét remélik, mely ha meg- 
leszen, könnyebben elnyomhatják a szabadságot;
4. az is hozzájárulhat, hogy ezzel a fejedelmet akarják 
elvonni az ügytől.
Azért azt javasolja, hogy a hét vármegye követei Írná­
nak e részben neki (a fejedelemnek) és a vármegyéknek, 
hogy ennek alapján összehívhassa a hozzászító vármegyék 
követeit, és ezek országgyűlésileg fejezzék ki akaratukat.
Azonban erre ezúttal nem volt szükség; mert a bécsi 
kormány maga is belátta, hogy ily eljárás által csak bonyo­
lítaná az ügyet, s még inkább elkeserítené a kedélyeket.
Pedig a templomok visszaadása még mindig vita alatt 
volt. A bizalmatlanság nagyobb volt a két fél között, mint 
valaha.1
1 . . . . Hiszen látjátok. — írja Rákóczy nov. 26-ki iratában 
Pozsonyban lévő követeinek — semmiben velünk sincere nem csele- 
kesznek, és még az disturbium alatt elfoglalt templomokat sem, sem 
egyéb privatumok is nem az diploma szerént effectualódnak, s látja 
az igaz Isten, mi nem  látjuk semmi igazságos motivájokat, sinceritá- 
sokat, kire nézve mi is léphetnénk az evang. statussal valam i concor- 
diára az disturbium alatt occupált templomok felől. Hiszen látja kegyel­
metek mostan kibocsátott commissariusoknak is mit adtak instructiót.
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Az. hogy büntetést szabtak a temp lomfoglalókra, nem 
csillapította le a kedélyeket, nem támasztott reményt az óhaj­
tott béke irán t: mert a klérus ezt is könnyen kijátszhatta, 
nem lévén tulajdon és büntetésképen elvehető birtoka.1 — 
A protestánsok csak abban láttak egyedül biztos módot, ha 
a kir. diploma pontosan és szigorúan vögrehajtatik. Rákóczv 
is ezt sürgette következetesen. «Most. van az ideje — úgy­
mond — hogy az evangélikus status keményen, animose, 
constanter viselje magát. Kezében a .diploma, hittel assecu- 
rálta ő felsége őket; ne ereszsze azt ki kezéből; éljen s 
maradjon meg a mellett; senki szemére nem vetheti s nem 
kárhoztatja érte. s vétkesnek nem mondhatja senki, hogy nem 
jól cselekednek." Ha a király nem tartja meg adott szavát, 
ám feleljen érte isten és emberek előtt. Ha az országgyűlés ered­
ménytelenül fog eloszlani, ő lesz oka mindennek. Semmi ígéretre 
nem kell hajtani, mert az csak arra van számítva, hogy a 
protestánsok megcsalassanak.2 Lám a kiküldött biztosok sem
s micsoda ham isan is viszik végben az diploma ellen. Nekünk bizony 
ebben is az vékony csekély tetszésünk, az diploma mellett maradjon 
kegyelmetek . . . Vörösv. lev.
1 Mi ilyentől is félünk. Írja tlákóczy nov. 26-kán követeinek, 
ím látni való dolog, az clerus annyira elhatalmazott, az mint feljebb 
is iránk. se király diplomájával, se ország végezésével nem gondol. 
Most csak azért is rendelnének valami vékony poenál. hogy azután 
templomot senki ne foglalna, inkább megtarthatnák kezeknél az temp­
lomokat, de jövendőben bátorságot vévén, mostani kemény magok- 
viseletéből, csak foglalton foglalnák és végre mind occupálnák. s ki 
büntetné meg érte ? Az papi jószág egyiknek sem öröké, ők csak sze­
mélyekben vétkezhetnek, úgy is az királynak esnének poenúja alá, 
jószágokat el nem vehetné, s büntetés nélkül m aradnának. Az secu- 
laris pápista rend is a  nélkül m aradna, mert mellettek fognak és csak 
több út nyittatnék az templomok occupálására nekik. U. o.
2 Rákóczy levele Sárospatakról, nov. 26-kán. Szilágyi gyűjt.
3 «Az istenért s üdvösségtekért kérünk — írja követeinek Rá­
kóczy — legyetek eszeteken, ne csaljanak meg benneteket, minket se 
gyalázzatok meg vénségünkre; higyjétek el, mutat még nekünk az 
isten oly alkalmatosságot, hogy ha a Diplomát nem effectuálják. bizony 
többel fogják effectualni.» U. o.
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teljesítették kötelességüket, mivel a király és a klérus nem 
akarja megtartani a diplomát.
Háköczy fejedelem már türelmetlenkedett. Izgatott leve­
leket irt követeinek és az istenre kérte őket, ne hagyják 
magokat megcsalatni. 3. Sokszor fenyegető hangon szól; majd 
ismét istenre bízza a boszuállást ·— és nehezen várja Ferdi­
nand királynak válaszát, melyet a protestáns rendek panaszaira 
és sérelmeire adni fog.
5 .
A katholikusok sérelmei deczernber 5-kén és azokra a pmlcxlánsnlc 
replikája deczember 7-én.
A klérus kiválóan nagy gondot fordított arra, hogy a 
protestánsok kérvénye kedvezőtlen eldöntést nyerjen a király­
nál. E végből mindent elkövetett, hogy ő felségét a diplomá­
tól és protestánsoktól elvonva egészen a maga ügyének 
megnyerje. Fölemlegette a katholikusok sérelmeit, melyeknek 
száma még nagyobb, mint az evangélikusoké. Ezekre való 
hivatkozással gondolta elüthetni a dolgot, s hatalomszóval 
elhallgattatni a panaszt.
Azonban á király, jóllehet kisértetben volt. nem hajlott 
a tanácsra. Attól tartott, hogy a türelemből kifogyott protes­
tánsok ott hagyják a gyűlést. Szemei előtt lebegett az erdélyi 
fejedelem kardja, mely félig mindig kihúzva állott: ott volt 
a németországi bonyodalom, mely vége felé közeledett. Egyik­
nek sem akart okot szolgáltatni új háborúra. Megtett tehát 
annyit, a mennyit ily körülmények között lennie leheteti. 
Felhívta a klérust, foglalná írásba sokszor emlegetett sérel­
meit. Ennek megtörténte után felhívta a protestánsokat is. 
hogy erre vonatkozó észrevételeiket hasonlóképen írásban 
közöljék vele. Mint lelkiismeretes ember, csak mind a kél 
félnek meghallgatása után kívánt határozni. De midőn ezt 
tette, bizonyára elszomorodott szive azon szeretetlenség fölött, 
mely a két félnek iratából oly fájdalmasan kitűnt.
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A katholikusok a következőkben adták elő sérelmeiket 
deezember 5-én :
Megértették — úgymond — az evangélikusok rengeteg 
sérelmeit, melyekkel azok ő felségét fárasztani, őket terhelni 
és a tárgyalásokat bonyolítani és nehezíteni nem átallották. 
Ezeknek ezáfolására nem napok és hónapok, de évek sem 
volnának elegendők. A katholikusok nem győznek eleget 
csodálkozni a fölött, hogy a protestánsok olyanokat követel­
nek tőlök, melyek — ha megengedtetnének — az országot 
borzasztó zavarba sodornák és az eddigi vallásszabadság 
ellenére a katholikus vallás elnyomatnék. A részletekre menve 
a protestánsok visszaélnek ő felsége jóságával. A vallási 
sérelmek között első helyre teszik azt, hogy falvakban a 
parasztok megfosztatnak templomaiktól és a katholikus 
vallásra kényszer]ttetnek. De ezt a katholikusok nem tartják 
sérelemnek, mert azt hiszik, hogy épségben tartván az azok­
nak kedvező törvényeket és engedményeket — eddig is csak 
a magok jogával éltek. A protestánsok e pontot panaszaik 
oly főtárgyául tekintik, mely majdnem összes sérelmeiket 
magában foglalni látszik: mely ha elintéztetik, a többi mind 
könnyen lesz orvosolható.
Ha tehát kimutattatik, hogy a katholikusoknak szabad­
ságában áll a magok jószágain a templomokat elfoglalni 
akkor nem lesz többé helye a panasznak, nem fog ő felsége 
folytonos panaszaikkal terheltetni, nem fognak a katholikusok 
azzal vádoltatni, hogy a szabad vallásgyakorlatot akadályoz­
zák. és nem fog ok szolgáltatni arra, hogy a. haza belháború 
színterévé legyen. Hogy tehát ő felsége kegyesen megértse, 
és — ha szükség lesz reá — a maga tekintélyével is 
eldöntse, miszerint ezt a katholikusok jogosan, törvényesen 
és a protestánsok sérelme nélkül tették, jónak látták ő fel­
ségének röviden előterjeszteni mindazokat, a melyeket külön­
féle időben Magyarország királyai a vallásszabadságot illetőleg 
engedélyeztek, és melyek a következő törvényczikkekben fog­
laltatnak.
Először. A vallásszabadság megengedéséről szóló tör-
24*
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vényezikk Magyarországon legelőször 1606-ban a bécsi béke­
kötés alkalmával Mátyás főherczeg, mint Rudolf császár 
teljhatalmú · helyettese által alkottatott. A magyar nemzet 
azelőtt a római kath. vallástól eltérő más vallást soha nem 
tűrt, sőt szigorú törvényeket hozott mindazok (dien, a kik 
idegen vallást követtek és terjesztettek. Ez kitetszik Sz. István 
király decretumának 1. könyvének 1. fejezetéből; Ferdinand 
császárnak 1563 : 32. t.-cz., II. Lajosnak 1523: 54. t.-cz. és 
az 1525-ki rákosi gyűlés 3. és más törvényczikkekből is.
Az említett bécsi békekötésnek első pontja Így hangzik :
A mi a vallás ügyét illeti, erre nézve — nem állvári 
ellen a régibb határozatok és az 1604-diki utolsó törvény- 
czikk. mely országgyűlésen kívül a rendek hozzájárulása 
nélkül hozatott s éppen azért eltöröltetik határoztatok, 
hogy ő felségének első leiratához képest az ország rendelt, 
úgy az urakat és nemeseket, mint a szabad kir. és mező­
városokat, melyek a korona alá tartoznak, úgyszintén a vég­
vidéken lakó magyar katonákat is hitükben sem maga bántani 
nem fogja, sem mások által háborgattatni nem engedi. — 
A rendeknek tehát szabad vallásgyakorlat engedtetik mindenütt 
az országban, úgy azonban, hogy abból a római katholikus 
vallásra semmiféle rövidség ne háromoljék. A katholikus papok 
és templomok bántatlanúl maradjanak, s a lefolyt zavarok 
alatt elfoglaltak mindkét részről kölcsönösen visszaadassanak.
Másodszor. Mátyás főherczeg, utóbb király és császár 
magyarázó diplomája, melyben az 1606-ki első czikk értel­
mezve van, igy szól :
«Mi Mátyás, isten kegyelméből Ausztria lőherczege, Rur- 
gundia fejedelme. Tirol és Görcz grófja, tudtára adjuk ezen­
nel mindazoknak, a kiket illet, hogy a nagyságos kismarjai 
Bocskay István és a hozzászító magyarok követei a velők 
kötött egyezségben némely pontok javítását és magyarázását 
kérték. Minthogy azonban a nekik elmondott okoknál fogva 
a már elfogadott egyezség pontjait sem javítani, sem változ­
tatni nem lehet: ennélfogva mi mindazokat, mik az első 
czikkely végső része miatt felhozattak, a legközelebbi ország-
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gyűlésre tartottuk elhalasztandónak újabb átnézés, magyarázás 
és tisztábabozás végett, a miben a fejedelem küldöttei is 
a felhozott tekintetnél fogva megnyugodtak. A mi pedig az 
érintett első czikkely végső részét illeti, valamint az egész 
szerződés jóhiszemben és utógondolat nélkül szerkesztetett, 
úgy azon szavak is, «mindazáltal a kath. vallás sérelme 
nélkül» nem rossz szándékból adattak az első czikkelybez, 
hanem a végett, hogy mind a két rész bitében, vallásának 
gyakorlatban és templomhasználatában ne zavártassék. 
A minek bizonyságát jelen oklevelünket sajátkezűleg alá­
írtuk és saját pecsétünkkel megerősítettük.»
A bécsi béke engedményeiben csakis a rendeknek, a 
főuraknak és nemeseknek, a szabad kir. városoknak és kato­
náknak engedtetett szabad vallásgyakorlat, és nem a parasz­
toknak : kikre ennélfogva sem a czikkely. sem a Mátyás 
magyarázata nem vonatkozott. Utóbb 1608-ban a városokra 
és falvakra kiterjesztve a parasztoknak is engedtetett vallás- 
szabadság a következő szavakban :
«A mi ugyanis a. bécsi békekötés első ezikkelyét illeti, 
Magyarország rendei elhatározták, hogy a vallás szabad gyakor­
lata mind a zászlósoknak, országnagyoknak és nemeseknek, 
mind a szabad kir. városoknak és az ország összes karai­
nak és rendéinek, saját és az ügyészség birtokain, valamint 
Magyarország véghelyein is a magyar katonáknak; úgyszintén 
városokban és falvakban az ezt önként és szabadon föl­
venni akaróknak mindenütt megengedtessék, és annak szabad 
használatában és gyakorlatában senki senkitől ne gátoltassék. 
Sőt a karok és rendek közti bármely gyülölség és vissza­
vonás elhárítására megállapíttatott, hogy minden vallásnak 
vagy felekezetnek saját felebbvalói, szuperintendensei legyenek.»
Harmadszor. Az imént idézett 1608-diki törvén y- 
ezikk inegújittatott a boldog emlékezetű 11 Ferdinánd király 
megkoronáztatása idején, s beigtattatván a koronázó hit­
levél hatodik pontjába, az 1.622-dikí soproni országgyűlés 
második törvényczikkelyébe a következőképen foglaltatott :
A vallás ügye az ország valamennyi rendei között, a
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magok és az ügyészség birtokain, továbbá az ország vég­
vidékein a magyar katonáknál, az ország békés fennmaradá­
sáért a bécsi' békekötés és a koronázás előtti törvénvczik 
értelmében legyen szabad, sértetlen és háborítlan, és pedig 
olvképen, hogy a vallás szabad gyakorlata mind a zászló­
soknak. országnagyoknak és nemeseknek, mind a szabad 
kir. városoknak és az ország összes karainak és rendéinek, 
saját és az ügyészség birtokain, valamint Magyarország vég­
helyein is a magyar katonáknak, úgyszintén városokban és 
falvakban az ezt önként és szabadon fölvenni akaróknak 
mindenütt megengedtessék, és senki annak szabad haszná­
latában és gyakorlatában sem ő felségétől, sem bármely más 
földesúrtól, semmi módon és semmi ürügy alatt ne hábor- 
gattassék és ne akadályoztassák.
Ezenkívül a következő években és országgyűléseken is 
megujíttatott e törvény., jelesül: 1618: 77. t.-ez., 1625: 22. t.-< z.. 
1630: 33. t.-cz., 1635: 29. törvénvczikkben. továbbá III. Fer­
dinand császár koronázási hitlevelében, mely 1638: 1. tör- 
vényczikkben foglaltatott, melynek tartalma teljesen egyező 
a II. Ferdinánd koronázási hitlevelének 6! pontjával.
így állván a dolog, a katholikusok az idézett enged­
ményekből a parasztok részére csak a következőkéi tartják 
megadottaknak:
1. hogy mindenikük követheti a lutheránus vagy kál­
vinista vallást, és hogy abban senki sem háborgatja őket:
2. hogy vallásukat szabadon gyakorolhatják, a predi- 
kácziókat hallgathatják, a szentségeket saját szertartásaik 
szerint élvezhetik stb. s ebben őket háborgatni vagy akadá­
lyozni nem lehet;
3. hogy a paraszt szabadon mehet más faluba és szom­
széd templomba, a hol a maga vallását szabadon gyakorol­
hatja. Bevallják, hogy mindez a szabad vallásgyakorlattal 
volt megengedve:
4. hogy a jelen hitlevél harmadik pontjához adatott, 
miszerint a parasztoknak, ha akarják, szabad visszahozniuk 
elűzött papjokat; imaházakban vagy más helyen tarthatnak
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nyilvános isteni tiszteletet, s abban őket akadályozni nem 
lehet, valamint abban sem, hogy a szükséghez képest más­
honnan hozzanak papot és annak szolgálatával éljenek. Ez 
azonban csak a jövőre nézve értetődik, mert azelőtt sohasem 
volt megengedve. Csak az a kérdés, vájjon a katholikus urak 
saját falujokhan levő templomaikat, melyekben azelőtt katho­
likus istentisztelet tartatott, melyekbe saját vallásukat és saját 
papjukat vezették be, és melyeket több éveken át bírtak, a 
fentebbi engedmények alapján átengedjék-e a parasztoknak 
vagy a falu többségének? Az a kérdés, vájjon a katholikus 
urak az új diploma kibocsátása és elfogadása előtt, használ­
hat Iák-e a magok falujában levő templomaikat a más vallás­
hoz tartozó parasztok akarata ellenére, az említett engedmé­
nyek sértése nélkül?
A katholikusok idáig oly állhatatosan ragaszkodtak 
nézeteikhez, hogy még a Belhlen-féle török-cseh háborúk 
által sem engedték ezen jogukat elvétetni; sőt azzal mindez 
ideig éltek, élni akartak, és pedig a következő okoknál 
fogva :
E.öször, mivel semmiféle engedményből, törvényczikk- 
böl, hitlevélből nem lehet kimutatni és bebizonyítani, hogy a 
parasztoknak az ő földesuraik sérelmével templombirhatási 
kegyúri jog legyen engedve, a mi kitűnik minden iratokból 
és hitlevelekből.
Másodszor, mivel a nekik engedett szabad vallásgyakor- 
lal mellett sehol sem foglaltatnak e szavak : una emu 
templis, templomokkal együtt. A bécsi béke illető pontjában 
a parasztokról egy szó sincs: ott csak a rendeknek enged­
tetik szabad vallásgyakorlat. Úgyszintén az 1608-diki. az 
1 f> 18-diki és a két császár hitleveleiben a parasztoknak 
engedett vallásszabadságnál e szavak: una eum templis 
sehol nem találhatók. Az efféle engedmények csak annyit 
jelentenek, a mennyit mondanak, s ennélfogva nem lehet 
elismerniük, hogy a parasztoknak templombirhatási jog 
engedtetett volna, sőt inkább az idézett törvényekből és
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engedményekből világos, hogy a templomok nem parasztok­
nak. hanem uraknak, vagyis a rendeknek engedtettek meg.
Azon. bécsi első békepontból, mely alapját képezi min­
den vallási szabadságnak, és mely megerősítést nyert az 
1608. és 1618-diki koronázási hitlevelekben, több érvet lehet 
kivonni.
Első érv az, hogy az említett békekötéshen csakis az 
ország karainak és rendéinek és a katonáknak engedtetett sza­
bad vallásgyakorlat; a parasztoknak nem. Ezek tehát semmit nem 
követelhetnek. A Mátyás-féle magyarázó diplomában a tem­
plomok határozottan a rendeknek engedtetnek; pedig ezen 
diploma sok oldalról megtámadható, nevezetesen, hogy az 
nem a királytól, nem is a tárgyaláskor, hanem a főherezeg- 
nek adott teljhatalom megszűnte után titokban és a biztosok 
tudta nélkül adatott ki.
Második érv az, hogy azon békekötés a katholikus 
templomokat szabadon és érintetlenül hagyja. Miből világos, 
hogy azon templomokat, melyek a katholikus urakat illetik, 
a más vallású parasztok nem bitorolhatják. Aztán a vallás- 
szabadság a katholikus vallás sérelme nélkül adatott csak. 
és mi lehetne nagyobb sérelem annál, ha a paraszt elvehetne 
katholikus urának templomát, s azt. magáénak tartván a 
katholikus papot ,és szertartást onnét kizavarná.
Harmadszor, ugyancsak az 1608-diki törvényozikkbői 
bizonyítható, hogy a templomhoz a. íöldesurnak és nem a 
parasztnak van joga. Ha azért, mert, a parasztoknak szabad 
vallásgyakorlat engedtetett, követelik a templomokat is· 
nagyobb joggal követelhetik azokat a földesurak, a kiknek 
ugyanazon szabadság nagyobb mértékben adatott. Az említeti 
törvényczikkben világosan ki van fejezve, hogy a rendek a 
magok birtokain mindenütt szabad vallásgyakorlatíal bírja­
nak. tehát templomaikban is, melyek az ő birtokukat képe­
zik. a mint az lentebb világosabban fog kitűnni.
Negyedszer, az 1618-diki törvényből és a kit*, diploma
6-dik pontjából ugyanaz tűnik ki, sőt az ezen évi iromá­
nyokból és emlékekből tudva van. hogy mennyire sürgették.
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miszerint a vallásszabadsághoz e szók is tétessenek : una 
cum templis ; de erős okok és katholikus törvények miatt 
azok az evangélikusok beleegyezésével is kimaradtak a 
diploma szövegéből.
Ötödször, az új diploma első pontjából világos, hogy a 
rendeknek a vallás szabadsága a templomok használatával 
együtt adatott: tehát a földesúr és nem a paraszt nyerte a 
templomhasználati jogot. Nem is lehet állítani, hogy ez a 
következő második pontban meg volna engedve, mert ott 
semmi említés sincs a templomok használatáról, s az, hogy 
ebben ne akadályoztassanak, csak a vallás szabad gyakor­
ta táva és nem a templomok használatára vonatkozik.
Hatodszor, nem lehet ellenmondás e diploma első és 
második pontja között, λ mennyiben tékái az első pontban 
világos szavakkal a templomok a földesuraknak engedtettek, 
a másodikban nem lehet ezt tőlök elvenni és a parasztok­
nak tulajdonítani. A kérdés csak a körül forog, ha vájjon a 
földesúr falujában, melyben a parasztok más valláshoz tar­
toznak, a templom a földesuré legyen-e vagy pedig a 
parasztoké V Ha a földesűré, akkor nem a paraszté 
különben ellenmondás lenne, és a katholikus földesurak val­
lásgyakorlatát zavarnák a parasztok, s nagy méltatlanság 
lenne, ha azok saját templomaikat nem használhatnák. — 
A földesúr elébbvaló — potior jure. Hogy mind a két fél 
ugyanazon templomba járjon, azt nem lehet megengedni. Ha 
ez megengedtetnék, megtörténnék néhol, hogy a templomot 
három felekezet is használni akarná, a miből csupa zavar 
következnék. A katholikus templomok be vannak szentelve. 
Ott őriztetik a szentség, ott tiszteltetnek a képek, mit a kál­
vinisták bálványimádásnak neveznek, és igy a katli. tem­
plom proláiláltatnék, ha abban más vallásfelekezet is tartaná 
istentiszteletét. ITgy ezen, mint más számtalan okok miatt 
egy templom több papé nem lehel. Az is világosan kitűnik 
a diplomából, hogy a kik használják a templomot, azoké 
legyen a paroehiális jövedelem is. Ha pedig több felekezeté 
lenne a templom, nem lehetne meghatározni, kié legyen a
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jövedelem. Minthogy pedig a templomok használatának joga 
a diplomákban is a földesurakat illeti, világos, hogy nem 
illetheti a , parasztokat.
Hetedszer. Az idézett törvények és engedmények a szo­
kás által is megerősítettek, a mennyiben a katholikusok az 
áltatok' kívánt templomok birtokában voltak mindjárt az 
1608-ki törvény alkotása kezdetétől, mely törvényben en­
gedtetett a parasztoknak legelőször vallásszabadság ; ez kitű­
nik egyrészt a tapasztalásból, másrészt pedig magoknak az 
evangélikusoknak nyilatkozataiból is, kik iratukban az 1008 
óta katholikusok által elvett templomaik visszaadását sür­
gették, melyek pedig nem mások, mint a miket a földesurak 
saját telkeiken vettek el a parasztoktól.
Nyolczadik érv a földesurak kegyúri jogából merítte- 
t ik : mert azt már az evangélikusok sem lógják állítani, hogy 
a kegyúri jog a parasztokat illetné. A templomok kegyúri 
jogát a földesurak (és nem a parasztok) nyerték a. királyok­
tól adományképen éppen oly jogon, mint egyéb birtokaikat. 
Ezen oly sok századon át bírt jogaikat tehát a földesurak 
nem akarják átengedni a parasztoknak. Ez érthető a parasz­
tok állapotából, melyben különösen azon időtől fogva élnek, 
midőn a nemesek és az ország ellen fellázadván leverettek 
és minden bírt jogaiktól, kiváltságaiktól és szabadságaiktól 
megfosztattak, és örökre a hűtlenek büntetésével sujtattak. a 
mint az kitetszik Ulászló király 7-dik decretumának 14-dik 
ezikkéből (Tripart. 8. tit. ,80). mely ekképen hangzik:
Mert a paraszt az ő urának földjén, kivéve munkabé­
rét és jutalmát, semmiféle örökösi joggal nem b ir: az egész 
földnek tulajdonjoga a földesurat illeti. A paraszt tehát csak 
a maga munkájának jutalmát, t. i. illő megbecsülés követ­
keztében a földnek, malomnak vagy szőlőnek hasznát ruház­
hatja másra vagy adhatja el. Az örökösödési jog a. földes- 
urat illeti.
Minthogy tehát a parasztoknak az urak földjén sem­
miféle tulajdonuk nincs, következőleg urok sérelmével a temp­
lomok kegyúri jogával sem bírhatnak, s az urak földjén
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annyira nem bírnak semmivel, hogy a földesül· tetszése sze­
rint elmozdíthatja őket birtokáról, csakis a munkadíjat tar­
tozik nekik megfizetni, az idézett törvény szerint, mely máig 
is érvényben van.
Hogy mi a kegyúri jog és hogy a világiaknak mit en­
ged meg a kath. egyház, az ennek eredetéből és a hazai 
törvényekből világos; nevezetesen kitűnik ez Ulászló király 
11 Deor. 31. t.-oz.. III. Decr. 66. t.-cz., továbbá V. Decr. 
26. t.-cz.-ből. hol az mondatik, hogy a kegyúrnak jogában 
van a kath. papot tetszése szerint a templomba és javada­
lomba igtatni az igaz ősi egyház alapítványa szerint, mely 
kétségen kívül katholikus volt.
Kilenezedszer, felmerül még itt más hasonló érv is. 
Minthogy a patronatusi jogon kívül a templom tulajdonjoga 
az idézett törvény értelmében a földesurat illeti, ez a saját 
templomában teheti azt, a mi neki tetszik, a nélkül, hogy 
ebből másnak sérelme volna : gyakorolhatja benne a maga 
vallását, s éppen úgy rendelkezhetik vele, a mint rendelkezik 
földjével és legelőjével, melyet tetszése szerint kiadhat a pa­
rasztoknak. vagy maga használhatja fel. Továbbá valamint 
senkinek sem szabad másnak templomában, a tulajdonos 
engedelme nélkül, a maga vallását gyakorolnia; valamint az 
ily tilalom nem sérti a vallásszabadságot, úgy a parasztok 
sem gyakorolhatják vallásukat másnak, vagyis a földesurnak 
tulajdon templomában, ha csak az meg nem engedi. A föl­
desurak három okból tulajdonosai a templomoknak. Először, 
mert ők bírják a földet, tehát földesúri jogon. Másodszor, 
mert királyi adomány folytán ők bírják a kegyúri jogot. Har­
madszor, mert ők építették a templomokat. Ki lehet mutatni, 
hogy többnyire ők építették a templomokat, és ha valahol 
a parasztok építettek, azokat is a katholikusok a kath. val­
lás gyakorlása végett építették.
Tizedszer. Ha a törvény gondoskodott, hogy a parasz­
tok ne háborgathassanak vallásukban, úgy még inkább áll ez 
a löldesurakra nézve. Ámde a földesurak háborgattatnak és 
akadályoztatnak az ő vallásuk szabad gyakorlatában, ha a
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hatodik feltétel és a nyolczadik törvény ellenére birtokaik­
ból, illetőleg templomaikból kizavartatnak a parasztok által, 
a mi a legméltatlanabb eljárás. Ellenkezik ez a bécsi béke­
kötéssel is, melyben az mondatik. bogy a katholikusok temp­
lomai szabadon és bántatlanúl maradjanak.
Tizenegyedszer. A parasztoknak semmi sem engedte­
tett egyéb, mint szabad vallásgyakorlatuk. De nagy különbség 
van a szabad vallásgyakorlat és templomhasználat között. 
Ez nemcsak önmagától, hanem a következőkből is világos : 
Először, nemcsak ezen országban, hanem más orszá­
gokban is bírnak az evangélikusok szabad vallásgyakorlattal, 
de a templomok használata nélkül.
Másodszor, a lutheránusok és kálvinisták több éveken 
át bírtak szabad vallásgyakorlattal Pozsonyban, Nagyszom­
batban és másutt, a nélkül, hogy templomuk lett volna.
Harmadszor, a szónak valódi értelme az, hogy a val­
lás gyakorlata legyen szabad és abban senki sem háborgal- 
tassék; jóllehet e gyakorlat csak magánházban tartatik. de 
annak nyilvánosságát azért tagadni nem lehet.
Negyedszer, ha a szabad vallásgyakorlat egy volna a 
templomok használatával, akkor a katholikusoknak a szabad 
kir. városokban, hol nincs templomuk, sehol sem lenne sza­
bad vallásgyakorlatuk, a mi nagy jogtalanság lenne a katho- 
likusokra nézve. Már pedig a katholikusoknak ügy mint az 
evangélikusoknak mindenütt templommal kellene birniok. ha 
van szabad vallásgyakorlatuk.
Aztán a vallás szabad gyakorlata, miként fentebb is 
mondatott, legkevésbbé sem akadályoztatok az által, ha az 
másnak a templomában nem engedtetik gyakoroltatni. Ebből 
is világos, hogy a vallás szabad gyakorlata még nem ad 
jogot a parasztoknak arra, hogy uraik templomát használ­
hassák. Ezen tétel megdönti minden érveiket és követelései­
ket, melyek körülbelül ezekben foglalhatók össze:
Először. A szabad vallásgyakorlat meg van engedve 
egyenlően az uraknak és a parasztoknak, mivel azonban a 
szabad vallásgyakorlattal együtt jár a pap, pappal a hely és
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templom, ebből következtetik, hogy a parasztoknak is meg- 
engedendők a templomok.
Másodszor. A szabad vallásgyakorlat meg van engedve 
azon városoknak és falvaknak, melyek azt elfogadni akar­
ják ; mivel pedig a városokkal és falvakkal együtt jár a 
templom, annálfogva bizonyítgatják, hogy a parasztoknak is 
adandók a templomok.
Harmadszor. Megállapíttatott, hogy a parasztok vallá­
sukban és annak gyakorlatának használatában ne zavartas­
sanak : de lehet-e nagyobb zavarása azok vallása gyakorla­
tának, mint az. ha templomaik elvetetnek s papjaik elmoz- 
díttatnak.
Negyedszer. Meg van engedve a szabad vallásgyakorlat 
a parasztoknak, meg van állapítva, hogy azok abban ne aka­
dályoztassanak; tehát a hol azt élvezik, maradjanak ez él ve­
zetheti s hagyassák meg nekik templomaik használata.
Ötödször. Ugyanazon fejezetben felelnek a katholikusok 
érvére, a hol az áll, hogy a patronatusi jog s maguk a 
templomok a földesurakhoz tartozzanak, de azok használata, 
külön előjognál fogva a fentemlített engedményekben a pa­
rasztoknak adatott.
Az elsőre nézve az a válasz, hogy ez érv inkább a 
katholikusok mellett szól. Ha ugyanis a szabad vallásgya­
korlattal járnak a templomok, úgy azokat fensőbb joguknál 
fogva inkább a földesurak bírhatják mint a parasztok. Meg- 
erősíttetik ez az 1608-ki t.-czikk és a hatodik feltétel által, 
a hol világosan meg van állapítva, hogy az urak szabad 
vallásgyakorlattal bírjanak saját jószágaikon. Ha tehát saját 
birtokaikon mindenütt szabad vallásgyakorlattal bírnak, kell 
hogy mindenütt legyenek templomaik, és azokat a magok 
részére lefoglalhatják, ügy annál kevésbbé szoríthatók ki a 
parasztok által a saját birtokukon levő templomokból. De 
jóllehet leginkább a szabad vallásgyakorlattal járna a temp­
lom, ebből nem következhetnék, hogy igényli a templomot, 
abból nem következik, hogy valaki más templomban a föl­
desúr tudtán kívül a maga vallását ne gyakorolhassa.
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Hisz elég szabad vallásgyakorlal az a parasztoknak, ha 
vallhatják azon vallást, mely nekik tetszik, azt bárhol gya­
korolhatják saját falujukban is, ha t. i. azt a legújabb egyez­
mény szerint teszik. Ugyanezen fejezetből lehet az evangé­
likusok többi bizonyítékára is felelni.
Ugyanis, különbséget téve egyszer a templomjog s a 
szabad vallásgyakorlat joga közt, a protestánsok összes érve­
lése oda irányúi, hogy a parasztok, úgy a mint a falvak és 
a városok, a szabad vallásgyakorlatban ne zavartassanak, 
abban ne akadályoztassanak.
Megengedik ugyan a katholikusok. hogy azok a sza­
bad vallásgyakorlatában ne akadályoztassanak, de hozzáte­
szik, hogy a templom birási jog nekik sehol sines megen­
gedve. s hogy ők az által korántsem akadályoztatnak vallásuk 
gyakorlatában, ha megengedik nekik, hogy tetszésük szerint 
szolgálhassanak Istennek bárhol; de a katholikusok templo­
mában az ő vallásuk gyakoroltassák és ne más. Kiki saját, 
templomában gyakorolja vallását úgy, a hogy akarja; de a 
katholikusok tulajdon templomukban saját vallásukat akar­
ják gyakorolhatni és nem mást.
A negyedik s hasonlóan az ötödik érvre válasz: Sehol 
sincs megírva, hogy a parasztok a templom használatában 
ne akadályoztassanak, hanem csak is az istenitisztelet gya­
korlatában, a mi pedig a mint többször is mondatott, na­
gyon különböző dolog, mert ez utóbbi csakugyan megada­
tott a parasztoknak, de nem az előbbi. Midőn ugyanis az 
állíttatik. hogy a földnek s más dolgoknak használata a pa­
rasztoknál. maga a föld s vagyon pedig a földes uraknál 
van, felelet az: hogy a földes uraknak szabad az ő földjét, 
melyet eddig parasztok használtak, saját használatára lefog­
lalnia Tripart. 3. fej. 25 és 30 szerint.
Ha tehát egyenlőség van, legyen az meg a templomot 
s annak használatát illetőleg is. Végre panaszolják a pro­
testánsok, hogy templomaik elvétettek, különösen azon kaili. 
urak által, kik előbb elhagyván a katb. hitet, később újra 
visszatértek hozzá. Ezen kath. urak bizonyára a protestari-
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sok nézete szerint is bírlak templomhasználati s patronatusi 
joggal az áttérés előtt is. Nem látják tehát át, hogy az átté­
rés ál tál miként veszthették volna el ezen jogot: sőt inkább 
a vallás szabad gyakorlatának és a templomhasználatának 
jogával, mint az előtt bírtak, úgy azt később is megtartot­
ták az által, hogy katholikusokká lettek s nem vesztették el 
a szabad vallásgyakorlatot s a templomhasználatot.
Azok a mágnások és nemesek, kik lemondva a kath. 
vallásról, lutheranismust, s ealvinismust vettek fel, majdnem 
kivétel nélkül, összes birtokaikról a kath. papokat elmozdí­
tották. kizavarták, s a kath. parasztoknak ellenkezése da- 
ezára is. saját bitók prédikátorait tolták fél. Igv tettek a na­
gyobb urak: tialtványi. Nádasdy, Zrínyi, Homonnay, Szécsy 
Balassv. Herényi. Davskv (?) Illésházy. a Thnrzók s mások 
többen. Ezeknek legtöbbje ugyanazon időben az összes kath. 
papokat falvairől s birtokairól elűzte. Ez tehát vagy jogos 
cselekedet volt. vagy pedig jogtalan s törvényellenes. Ha 
ezen utóbbi, akkor a katholikusokat nem lehet okozni, ha 
igyekeznek a jogtalanul elkövetetteket javítani, a törvényes 
birtokosokat jogaikba visszahelyezni, s kinek-kinek megadni 
a magáét. Ha pedig az előbbi áll. akkor a katholikusoknak 
van igazuk, mert nekik részben azon előnyük van, hogy míg 
a protestánsok csak az engedmények bizonyos határaihoz s 
korlátáihoz kötvék, addig a katholikusok ős időktől fogva 
örvendenek a vallás gyakorlatának.
V^ égre pedig, ha állna az. a mit az evangélikusok annyi­
szor hajtogatnak, hogy a vallás megzavarása oka az ország 
végromlásának, ezt igenis megengedik a katholikusok is, csak 
azt mondják a próféta szavaival: «nem én háborgattam Iz­
raelt, hanem te és a te atyádnak háza.» <) bár ők soha sem 
zavarták volna meg újításaikkal az ősi vallást és a hitnek, 
a vallásnak egységét, bár ne zavarták volna fel az egész 
nemzet egyértelműségét; s szakgatták volna ketté a hazát 
gyűlölködés, fegyver és polgárháború által, akkor állna és 
virágzanék még most is Magyarország.
De hát szerintők nem az az ország végpusztulásának
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s végromlásának oka, hogy a katholiknsok az evangélikuso­
kat az ő engedményeikben bármi módon is zavarnák vagy 
akadályoznák: sőt inkább az. hogy ők semmiféle engedmé­
nyekkel nem elégesznek meg, hanem mindig többet s na­
gyobbat kívánnak, mit ha máskép el nem érhetnek, vassal 
és fegyverrel erőszakolnak ki, és nem nyugodnak addig, míg- 
len a kath. vallás teljesen el nem nyomatik. Erről több 
bizonyság van a többi tartományokban és királyságokban és 
fejedelmi városokban, sőt magában e királyságban is, hogy 
t. i. forradalom által mindig több s nagyobb engedményeket 
követeltek s nyertek.
Vajha a mostani legnagyobb engedmények által ö fel­
sége elérné az óhajtott békét: elérné ezen sújtott, ország 
összes lakóinak boldogságát és egyetértését!
Sok van, a mit a katholikusok jogosan követelhetné­
nek a vallás ügyében, a mit azonban abba hagynak s csakis 
azokat terjesztők elő ő felségének, a mik világos törvények­
ben és engedményekben foglaltatnak. A bécsi békekötés alap­
ját, képezi a más vallás minden engedményeinek, melyek a 
következő 1608-ki törvényben s a diploma hatodik feltéte­
lében. úgyszintén a jelenlegi diplomában megujíttatnak és 
megerősítettnek, s a katholikusok azt kívánják, hogy ama 
békekötés megtartassák, s az evangélikusok ahhoz ragasz­
kodjanak.
Ugyanis ott világosan áll, hogy azon templomokat, me­
lyek a Boeskay zavarok idejében elfoglaltattak, a katholiku- 
soknak kell visszaadni. Ama zavargás pedig 1604-ben vette 
kezdetét, illő tehát, hogy mindazon templomok, melyeket azon 
évtől fogva az evangélikusok a katolikusoktól elvettek, s 
melyek mindeddig még nincsenek visszaadva, visszaadassa­
nak. Ily templomok pedig jó nagy számban vannak, neve­
zetesen a következők:
1. A kassai nagyobb parochialis templom, mely az 
egri káptalantól vétetett el, s mely ugyanazon békekötés 
alapján visszaadandó.
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2. A soproni parochiális szt. Mihály-templom, mely a 
katolikusoktól ugyanazon időkben vétetett el.
3. Ugyanott a szt. Gyögy-temploma, mely ugyanazon 
időben vétetett el, és még most sem adatott vissza. Szintúgy 
a szt. Erzsébet-féle, mely ugyanzon Sopron városának külvá­
rosában állott.
4. Több bányaváros templomai, melyek a Bocskay-féle 
zavargások alatt, vagy pedig később foglaltattak el. Ezek 
közé számíttatik a beszterezebányai szt. Erzsébet, mely a 
Bocskay-féle mozgalomig katholikus papoké volt. Midőn ezt 
a törvény szerint s a bécsi béke alapján vissza kellett volna 
adni és ő felsége egyházi biztosai visszaakarták venni, a 
beszterezebányai polgárok összefutva s fegyverre szólítva a 
népet a felség határozatának ellenszegültek. Van még sok 
más azon időtől elfoglalt templom is, melyét vizsgálat foly­
tán vissza kellene adni s melyek fentebb a többi sérelmek 
között jelezvék.
5. doggal követelik azt is a katholikusok, hogy bármely 
szabad kir. bányavárosban katholikus templom legyen s az 
nekik kijelöltessék, úgy a mint az sok fejezetből és az új 
diplomából látható, hogy t. i. az ország rendéinek mindenütt 
szabad vallásgyakorlatuk legyen a templomok használatával 
együtt.
6. Mind az, a mi az előbb nevezett békekötés czik- 
kei ellenére a kath. vallás és klérus sérelmére elkövettetett, 
mind az ugyancsak ama békekötés tartalma szerint megszün­
tetendő.
7. Több ilyen dolgot hozhatnának még fel a katholi­
kusok, ha az evangélikusokat követni akarnák egyes esetek 
felsorolásában ; de ők ezeket elhagyva csak keveset akarnak 
(elhozni ő felségének, hogy ebből is kitűnjék, miszerint nem 
kisebbek, sőt súlyosabbak azok a sérelmek, miket a katho­
likusok szenvednek a protestánsoktól.1
1 Informatio Catholicorum circa gravamina Evange'licorum, ubi 
inter alia discutitur questio : An Catholici Domini templa sua propria
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A protestánsok csodálkozással, de egyúttal nagy ked­
vetlenséggel hallgatták végig e hosszú sérelmi iratot, mely 
inkább volna nevezhető okoskodásnak és egyoldalú törv ény - 
magyarázatnak, mint sérelmi iratnak. Hogy az arra adandó 
felelettel soká ne késsenek, azonnal kineveztek magok közül 
egy bizottságot,1 mely észrevételeiket Írásba foglalja. Klobu- 
siczky András az erdélyi fejedelemnek egyik követe, készí­
tette a választ, mely a többiektől elfogadtatván, deczember
7-kén beadatott ő felségének.
Ebben — úgymond — nem akarják ismételni mind­
azon panaszaikat, melyeket öt hónap óta már annyiszor 
gyümölcstelenűl hangoztattak. Nem ők az okai, hogy az idő 
így vesztegettetik, és hogy ő felségének panaszaikkal alkal­
matlankodni mind eddig kényszerűitek. Ok az engesztelődésl 
és az országgyűlés folytatását óhajtják.
A diploma negyedik pontját illetőleg, mely a templom­
foglalásra vonatkozik, nem tudtak egyetértésre jutni a katho- 
likusokkal. Ezért kétszer folyamodtak ő felségéhez és remél­
ték, hogy ő atyai resolutiójával a sérelmeket a1 királyi 
diploma szerint megnyugtatásukra fogja megorvosolni. Azon­
ban a kibocsátott leiratból fájdalommal értesültek, hogy ő 
felsége resolutiója a katholikusok bizonyos informatiója foly­
tán elhalasztatott,· és hogy a protestánsok informatióját is meg 
akarja hallgatni, mielőtt ezen ügyben határozna.
Minthogy azonban mindazon állítások és követelések· 
melyekkel a katholikus urak előállottak, minden eddigi ország­
in suis pagis et oppidis, quae ante hac exercitio Catholico addixerant, 
teneantur ad licitum rusticorum aut majoris partis pagi, ipsis conce­
dere. Quae quaestio multis rationibus in favorem Catholicorum deci­
ditur, et ad argumenta Evangelicorum responditur. Denique represen- 
taiur, quaenam Catholici postulare adhuc possent in negotio Religionis. 
Hist. Dipl. App. 29— 34 I.
1 Tagjai: Osztrosith Pál, Szemere Pál, Klobusiezky András, 
Barna György, Zákány András, Török Zsigmond, Egresdy Boldizsár. 
Kisfaludy István. Szirmay Péter, Máriássy János. Vitlnyédy István.
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gyűléseken, és a nem régen ismételve tartott nagyszombati 
tanácskozásban, valamint ő felsége legújabb diplomájának 
azon pontjában is, mely az eddigi akadályokat és magyará­
zatokat figyelembe nem veszi stb. már teljesen megdöntet­
tek, ennélfogva új czáfolat nem is szükséges, mert hiszen a 
legújabban kelt diploma 2. és 3-dik feltételében a parasz­
toknak megengedtetik, hogy elhagyott vallásukat ismét fel­
vehessék, és elűzött lelkészeiket visszahozhassák, a vallás 
felvétele pedig úgy értetik, a mint az az országgyűlési czikk- 
ben is kifejezve van, hogy az a templomok és harangok 
szabad használatával és szabad temetkezéssel történhessék. 
Ez benne van úgy a bécsi, valamint a mostani békekö­
tésben is.
A bécsiben, mert mindjárt annak létrejötte után a pa­
rasztok és a polgárok megkapták a vallás szabad gyakorla­
tát a templomokban, és annak élvezetében sokáig megma­
radtak: a mi az 1608-ban benyújtott sérelmi iratukból 
világos, és ehhez a gyakorlathoz ragaszkodott ő felsége leg­
közelebbi diplomájában is. a melyben elrendelte, hogy a za­
varok alatt elvett templomok a parasztoknak visszaadassa­
nak, és hogy azokat tőlük ezentúl senki elvenni ne merészelje, 
ellent nem állván a földesurak patronátusi joga.
Miután tehát a lelkiismeret szabadságának így elégtéte­
leit, a valláshoz való visszatérés s az elűzött papok vissza- 
hozatala megengedtetett, valóban most, midőn úgyszólván 
csak puszta falakról van szó, nem tanácsos holmi aprólékos 
kifogások miatt az ország lakóinak szivét elkeseríteni. Hozzá­
járul az is, hogy miután ő felségének legújabb bécsi bizto­
sítása szerint nem szükséges, hogy új összejövetelek és akár 
köz-, akár magán értekezletek tartassanak, ezt a protestánsok 
is jónak látják, mivel világos a kir. diplomának értelme: 
kérik teliát ő felségét, méltóztatnék meggondolni, hogy ezen 
szegény haza, mely mintegy előfala a többi keresztény or­
szágoknak, eléggé szenved a belháborúk miatt, és az ő igaz­
ságos kérelmüket kegyelmesen meghallgatni, sérelmeiket 
Ígéretéhez képest, királyi tekintélyével a protestánsok meg­
25*
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elégedésére valahára orvosolni és őket megvigasztalni mél- 
tóztassék, hogy a jelen országgyűlés teendőit bevégezvén, 
örömmel térhessenek vissza küldőikhez, és dicsőíthessék ő 
felségének atyai kegyelmét.1
1 Resolutio et humilis replica Status Evangelici ad decretum 
suprascriptum suae Majestatis, quo Informatio Status Catholici in 
negotio Religionis communicata fuit, die 7. Decemb. Anno 1646. suae 
Majestati humiliter exhibita. Hist Dipl. Append. 34. 1.
A királyi tanácsosok közbenjárása haszontalan. — A király deczem- 
ber 22-ki válasza nem nyugtatja meg a protestánsokat. — Deczember 
24-kén új kérelemmel járulnak ő felségéhez.
Az evangélikusok replikája nagy benyomást tett a ki­
rályra és környezetére. Lehetetlen volt észre nem venni az 
abban felhozott okok és érvek súlyát szemben a katholiku- 
soknak apróságokra kiterjeszkedő és a világos törvényeket 
elmagyarázó panasziratával. Ennek lehet tulajdonítani azt, 
hogy a király titkos tanácsosai, jelesül gr. Khevenhüller és 
Kurz a következő három napon át egymás után hívogatták 
az erdélyi és magyarországi protestáns követeket a királyi 
várba, hogy őket engedékenységre bírják.
De hiába való volt minden törekvés. A protestánsok 
következetesen a törvényre és a király ígéreteire hivatkoz­
tak. Decz. 10-ki gyűlésükből azt a határozott feleletet adták 
Khevenhiillernek és Kurznak, hogy az evangélikus status most 
sem tud egyéb módot találni az egyetértés létrehozására, 
mint azt, melyet az «ultimaria resolutio »-ban ő felségének 
beadott. Ha e szerint az ő kielégítésökre fog eldöntetni a 
dolog, akkor megnyugosznak benne, ellenkező esetben nem.
A király tanácsosai sajnálatukat fejezték ki a felett, 
hogy a rendek oly rideg választ adtak nekik; egyúttal meg­
nyugtató hangon értesítették őket arról, hogy ő felsége ne­
hány nap múlva ki fogja adni végleges határozatát.
6.
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De a napok eredménytelenül múltak el egymás után. 
A mindinkább türelmetlenebbé vált rendek ismételve sürget­
ték a királyt, hogy adja ki határozatát és ne várassa őket 
haszontalanéi. Kaptak is szóbeli válaezt és ígéretet, mind­
annyiszor, de a határozat elmaradt. Decz. 15-kén új panasz­
iratot szerkesztettek. Gr. Pálffy Pál és gr. Khevenhüller kérték 
őket, hogy legalább két napot várjanak, ne büsítsák ő felsé­
gét folytonos sürgetéseikkel.
A két nap is elmúlt, de a királyi válasz ki nem ada­
tott, mivel az összehívott theologusok véleménye még be 
nem adatott,1 és ő felsége a kiadandó határozatra nézve 
nem bírt teljes egyetértésre jutni a klérussal.
A protestánsokat végtelenül bántotta ez eljárás. Audien- 
tiát kértek ő felségénél; mire decz. 17-kén gr. Puchaim által 
következő királyi iratot kapták:
Ha az evangélikusok valami új kívánsággal akarnak 
fellépni, akkor ő felsége kész audientiát adn i: ellenkező eset­
ben nincs szükség audientiára, mert hiszen ő felségé három  
nap alatt okvetlenül felelni fog kívánságaikra.
E válaszszal megelégedtek; de egész decz. 22-ig kel­
lett várakozniok, a midőn az úgynevezett «zöld házba » össze­
hivattak a rendek és ott őfelségének decretum alakjában kia­
dott következő válaszát adta elő Prikkelmair mint kanczellár:
Ő felsége óhajtotta volna ugyan, hogy a karok és ren­
dek magok közt egyeztek volna ki és ne kívánták volna az 
ő közbenjárását; de miután ez nem történt, s mind a két 
fél hozzá folyamodott, ő felsége tehát, diplomájához híven a 
dolgot következőleg és véglegesen intézi el.
Az evangélikusoknak «a béke kedvéért» még ezen or-
1 Rákóczy 1646. decz. 14-kéről írja követeinek Váradról : «Ki 
higyjen mint most s ezután is az ő felségek hitinek, ha megint pá­
pista theologusokkal akarják absolváltatni constitutiójokat, hiszem 
tavaly Becsben volt ő felsége, onnét küldte meg az diplomát, könnyű 
lőtt volna ó'ket összegyűjteni s akkor azt végbevinni, s ne csaltak 
volna meg bennünket hamis hitekkel; bizony lehetetlennek vallom, 
(hogy) elszenvedje az úr Tsten büntetlen. Vörösvári lev
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szággyülés folyama alatt a következő templomok adassanak 
vissza:
1. Dunán innen: Kass, Peruba, Henclova, Pásztó, Dra- 
liócz, Madonicz, Banixa, .falsé, Radnócz. Juanii, Patha, Nagy- 
macze, Turan.
2. Dunántúl: Csákány, Óvár, Perenye, Kiczlak, Nion- 
fidel, Puszta-Sz -Mihály, Sz.-Gróth.
Szabad legyen nekik templomokat építeniök oly helye­
ken is, a hol eddig nem voltak: s a földesurak fundust ad­
janak hozzá.
A megjelelt templomokhoz tartozzanak a papi jövedel­
mek is ; templomokat foglalni nem szabad.
A kegyúri jog ezen királyi nyilatkozatnál senkinél 
figyelembe ne vétessék, kivéve azokat, melyeket a kir. diploma 
és a jelen rendelet megállapított.
A ki pedig ezen rendelet ellenére is merészelne temp­
lomot foglalni, első alkalommal fizet ezer forintot, s vissza­
adja a templomot; a ki még másodszor is próbálna ilyet 
tenni, elveszti azon birtokát, melyen a templom elfoglaltatott.
Az egyházi férfiak, valahányszor ezen királyi rendelet 
ellenére valamely templomot elfoglalnák, első ízben ezer forin­
tot, másod ízben a templom visszaadásán kívül kétezer forin­
tot fizetnek büntetésül. Bíró és végrehajtó minden országgyű­
lésen a királyi tábla legyen.
Egyébiránt, minthogy már ez országgyűlés alatt oly sok 
drága idő elpazaroltatott, s a birodalmi ügyek, melyek kö­
zött némelyektől ezen országnak megtartása is függ, más­
hova hívják ő felségét, hogy félretévén minden más tár­
gyat, a végházak feletti tanácskozáshoz fogjanak.1
Midőn e leirat utolsó szava is elhangzott, az evangé­
likus rendek alig tudtak magokhoz jönni álmélkodásukból.2
1 Hist. Diplom. Appendix. 36. 1
* «Mi evangélikusok — írják az erdélyi követek Rákóczynak 
decz. 24-kéről — kiváltképpen nagyságod követei, jámbor szolgái, 
hívei csak elhülénk s elálmélkodánk belé, felette igen-igen nagy szivünk-
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Nem hitték, hogy annyi harcz után ilyen ridegen fognak 
visszautasíttatni, hogy a diploma tartalma és szavai így fog­
nak mellőztetni. Nem is maradtak el e miatt a keserves 
panaszok és az ingerült kitörések. A királyi diploma negye­
dik pontja szerint mindazon templomokat — szám szerint 
mintegy 400-at — kellett volna visszaadni, melyek 1608 óta 
a háború kitöréséig elvétettek a protestánsoktól. És íme alig 
adatott vissza húsz; az is olyan, hogy alig érdemli meg a 
templom nevezetet. A felföldi tizenhárom vármegyében egyet­
len templom sem adatott vissza, pedig ott volt a legtöbb 
sérelem. Az, a mi ott a büntetésről mondatik. nem hogy 
megnyugtatta volna, sőt inkább felháborította a kedélyeket.1
Az erdélyi követek új felírást javasoltak; de voltak a 
protestánsok között olyanok is, a kik ezt ellenezték, és haj­
landók voltak más ügyek tárgyalásába fogni. Ezen megha-
beli fájdalmainkkal leven, ennyi szám talan sok idők és haszontalan 
nagy summa költségeknek vesztegetése után im látja Nagyságod . . 
minémű reménytelen s gyümölcstelen válaszunk tőn . . .  Mi ezen az ő 
felsége resolutióján semmiképen contentusok nem vagyunk, quia non 
est iuxta continentias diplomatis ; quia non est cum satisfactione evan- 
gelicorum et nostra ; quia mi felső Magyarországunkban csak egyetlen 
egy templom sem í-estituáltatott. sőt csak emlékezet sincs felőle ; és 
ezeken kívül is több raliókat adván categorice ugyanott mindjárt 
declaráltuk magunkat, sem nagyságod, sem mi ezen bizony conten­
tusok nem vagyunk» . . . Eredetié a magy. kir. kam arai levéltárban.
1 «Ebben az ő fesége determinatiójában — írják az érd. kö­
vetek — oly szók s jezsuitái aequivocatiók vannak, kiváltképpen a 
ju s patronatus felől és az szegény község felől is s egyebek felől is. 
ha mi ennek consentiálnánk, ez új tractatus volna, oly pedig az ki 
nyilvánsággal, mind ez moslani új diplomát s mind az bécsi pacifiea- 
tiót, s mind az hatodik conditiót és az religióról írott arlikulusokal 
megrontaná. Poenáról is ő felsége az micsoda determinatiót tölt. ez is 
az klérus és katholikusok conceptussá e llenünk; ezen sem nyugha­
tunk meg semmiképen, oly bírót rendelvén ő felsége nekie. az ki az 
hitvallásból mindnyájan ellenkeznek mivelünk ; az egész tábla bírái mind 
egytől-egyig pápisták lévén és országgyűlésére halasztván. soha senki 
nem látja annak effectusá! a mi részünkről. Hanem ha contra evan- 
gelicos lenne . . .» I. b.
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sonlás mindenesetre gyöngítette hatásukat, mi felett pana­
szosodnak is Rákóczy fejedelemhez írott jelentésökben.1 De 
mindamellett a nagy többség abban állapodott meg, hogy 
újra fölir ő felségéhez, s kérni fogja, hogy «méltóztassék a 
diploma tartalmához képest az evangélikusok megnyugtatá­
sával magát kegyelmesebben resolválni.»
Decz. 24-kén Kolonics és Liszty által csakugyan a kö­
vetkező kérvényt nyújtották be ő felségének:
Ismételt kérelmeikre, úgy mondanak, azt várták, hogy ő 
felsége a diploma negyedik pontját illetőleg a protestánsok 
teljes megnyugtatására fog határozni. Azonban ő felsége leira­
tából arról értesültek, hogy a majdnem négyszáz elfoglalt 
templomból névszerint csak húsz adatik vissza, s azok közt 
nehány olyan is van, mely sem a zavargás alatt, sem annak 
előtte nem foglaltatott el az evangélikusoktól, s ennélfogva 
a sérelmek között nem is fordulhatott elő, mivel most is az 
evangélikusok bírják. Némelyek csak leánygyülekezetek, me­
lyeknek sem parochiájok, sem jövedelműk nincs: sőt még 
remény sem nyujtatik nekik arra nézve, hogy az 1638 előtt, 
valamint az azon évi országgyűlés után elvett templomok 
vissza fognak adatni; továbbá, hogy a n.-szombati, szakol- 
czai és győri evangélikusok panaszai el fognak intézteim : 
sőt a szakolczaiak legújabban is háborgattatnak vallásuk 
szabad gyakorlatában, s minthogy a kegyúri jogról az orszá­
gos törvényekben sehol említés nincsen, s a kir. diplomában 
nincs is megjelölve, hogy ezután gond lesz arra, hogy a ka- 
tholikus urak a templomokat erőszakosan el ne vegyék: 
továbbá minthogy a nevezett diplomában nincs azon kifeje­
zés, hogy «a parasztok beleegyezése nélkül», sőt nincs is 
megmondva, hogy melyek azon templomok és jövedelmek, 
melyek a felsőmagyarországi vármegyékben nekik vissza- 
adandók.
1 Elég szívbeli fájdalommal kezdjük értegetni — úgymond — 
némely evangélikus atyánkfiainak titkos cselekedésöket és férgessé 
létöket. Az úr isten ezután jobban kinyilatkoztatja . . . áz ilyeneknek 
álnok és istentelen cselekedetüket keresztyén igaz religiónk eilen.» II. o.
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Mindezeknél fogva átláthatja ő felsége, hogy miután a 
visszaadandó templomok megjelölve nincsenek, miután a 
diploma szavai szerint nem a törvény áthágóira, hanem csak 
a templomok elragadóira szahatik büntetés, és a templomok 
visszaadatásának határideje hosszúra van kiterjesztve: ebből 
ismét csak a szegény népnek zaklattatása fog következni, a 
lelkiismereti szabadság korlátoztatni és ő felsége új és új 
kérelmekkel fog ostromoltatni.
Ennélfogva alázatosan kérik ő felségét, hogy tekintetbe 
véve kérelmüket tekintetbe vévén a diplomában tett kegyes 
ígéretét, melyben biztosítja az evangélikusokat, hogy teljes 
megelégedésükre fog nekik igazság szolgáltatni: méltóztassék 
oly resolutiót kiadni, mely őket teljesen kielégítse és így a 
mostani országgyűlés teendői az ő kielégítésökre szerencsé­
sen bevégeztethessenek.1
1 Lásd História Dipl. Append. 36. 1.
Kákóczy nyilatkozata a  parasztok templomai érdekében. — A prot. 
rendek ragaszkodnak a kir. diplomához ; vizsgálatot követelnek. — A 
fejedelem háborúval fenyegetőzik.
7 .
Rákóezy Nagyváradon várta a viták befejezését, oly­
kor olykor lelkesítő és intő leveleket küldvén Pozsonyban 
levő követeihez. Szavaiban erély és bátorság van. A protes­
táns egyház jogait és szabadságát biztosító törvényektől és 
királyi diplomáktól nem hajlandó eltérni egy hajszálnyira 
sem. A templomfoglalás ürügyeit nem fogadja el. Utal a 
tényre, hogy a míg Thurzó György nádor élt, addig a pá­
pisták nem merészeltek templomokat foglalni a protestán­
soktól, mert tudták, hogy az a törvénynek érvényt tudott sze­
rezni. A vallást illető törvények azóta is megerősítettek az 
újabb királyok által, de nem volt, a ki végrehajtsa azokat; 
a klérust senkisem vonta kérdőre erőszakosságai miatt. Azért 
figyelmezteti követeit az ősök példájára, kik híven és lelke­
sen harczoltak vallásuk szabadságáért a klérus támadá­
sai ellen.1
1 «Az clerus s papista urak — írja decz. 27-kéről — m indezek 
(l. i. a törvények) ellen cselekedtek . . . violálták az ő felsége hitit; 
ország statutumit, (ezért) nem oltalmat, hanem büntetést éz-demelnek 
mind ő Felségétől s az statusoktól. Ők háborítván azért meg az sze­
gény hazának statutum it, 17 conditióit, abban az poenaban is estek 
volna, az mit László király idejében végeztek, az ilyenek ellen pro 
exemplo is hogy refrenálódnának, el nem kellene annak múlni, s az
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A katolikusoknak azon okoskodására vonatkozólag, 
hogy a szegény parasztok a templomon kívül is gyakorol­
hatják vallásukat. Rákóezy azt válaszolta, hogy mikor a 
királyok biztosították a protestánsok vallásszabadságát, akkor 
az inkább a szegény népre való tekintetből, mint. az urak 
kedvéért történt. Ezen állítását a következő okokkal tá­
mogatja:
1. mert az urak nemesi tagjai lévén az országnak, 
vallásokra és személyökre nézve szabad nemesi személyek 
voltak, s azelőtt is övék volt a templomok használata;
2. mert az uraknak nem kellett jobbágyaiktól elfog­
lalni a templomokat, minthogy ezek urastól evangélikusok 
voltak; tehát a törvényczikkek előtt is szabad használatában 
voltak templomaiknak. De kellett végzéseknek lenniük azon 
szegény nép kedvéért, mely a klérus és a kath. urak alatt 
volt. Bocskay alatt is azok háborgatták a népet, ezek ellen 
kell mostan is védekeznie az evangélikus statusnak, mert ha 
most nem védi magát igazán, tökéletesen és állhatatosan, 
alig ha az 1604-ben beesusztatott törvényezikket meg nem 
újítják minden rendek ellen.
Hogy a szegény nép a templomokon kívül is gyako­
rolhatja szabadon vallását, az — úgymond Rákóezy — ha­
mis elmélkedés, inert ha a mi eleink csak propter formam 
csinálták volna a templomokat, Salamonnak is nem kellett 
volna templomot csinálni, és több sz. írásbeli s külső pél­
dák is nem volnának helyesek Az isten ő fölsége miért 
kívánta volna, hogy neki ház építtessék ? Nem is akar olyan 
ellenvetésekkel bővebben foglalkozni, mert azok — úgy­
mond — hamis jezsuitái csalárd inventiók. A jezsuitákkal ő
evangélikus statusnak is el nem kellene csak lépni is az olyan vége- 
•zési s az 17 conditió mellől is. ne csúfolnák s nevetnék az régi jó 
emlékezetű evangélikus urakat is holtok után, s most se tartanának 
bennünket utolsóbb statusnak náloknál, s nem kellene az evang. sta­
tusnak magának erőteleníteni azelőtti vógezést is. bátorítani a  klérust 
ezután való eselekedetinek is ilyen continuálására . . . Nagyvárad, die 
27. Decz. 1646. A vörösv. levélt.
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nem vitázik, s követeit is óvja ettől.1 Ott a törvény, az 
legyen az iránytű, mely vezérelje őket harczaikban. Ott a 
királyi diploma, melyet ő felségének is meg kellene tartania, 
ha hittel erősített szavát megszegni nem akarja. A klérus 
tegyen le minden szint, ürügyet, hamis utat, magyarázatot, 
praktikákat, kivételeket és ravaszságot, adja vissza az elfog­
lalt templomokat teljesen, ne avatkozzék a szegény nép lel­
kiismeretébe, ne fenyegesse, ne sanyargassa, és ne kénysze­
rítse meggyőződésével ellenkező szertartásokra. Ha ezt meg­
teszi, akkor helyre áll a béke magától. Ha ily alapon, vagy 
ehhez hasonló módon conveniálhattok — mondja — akkor 
j ó ; hanem,mi bizony egyátaljában ő felségétől kívánjuk, (hogy) 
ígérete szerint igazítsa el cu m  satisfactione Evangelicorum.2
1 «Az istenéit disputatiót az jezsuitákkal s klérussal ne indít­
satok, s abban magatokat ne borítsátok ; elég világos ez az negyedik 
punctum, mert benneteket akar szóval, annál inkább írással való pro 
et contra való disputatiókra vonhatnak, sokkal inkább haszontalanbúi 
mulatjátok az idó't és az Diploma mellől is elmentek.» U. o.
8 Okait a következő pontokban adja elő :
1. Azt bizonnyal hisszük, könnyen az klérussal s pápista urak­
kal nem conveniáltok jól üdvösségesen.
2. Az időt is csak disputatiókkal kell velők sine fructu eltöl- 
tenetek,
3. Ha velők rosszul conveniálnátok az Isten dicsősége s con- 
scientiátok sérelmével, az sem üdvösséges, sem dicséretes és hasznos 
nem le n n e ; soha annak megorvoslásában módja sem lenne semmi 
időben az Evangelicus statusnak, bár nem tudjuk, micsoda jó alkal­
matossága lenne is, volenti nulla injuria lévén.
4. A z evangélikus status maga fogna azzal sáfárkodni, sok lel­
keket odaengedvén, az ki nem övé, hanem az Istené, s nem ő hatal­
mában vagyon, megfojtván sok szegény egyugyueknek conscientiájokat.
5. Az egész impcriombeli Evang. statusnak is alig ha kárára 
nem lenne, s ebből exemplumot nem kezdene formálni az klérus ő 
felségével együtt.
(5. Az egész világon levő Evangélikusokkal is megitéltetnők m a­
gunkat, s kárhoztatnának bennünket, nem gondolván sem conscien- 
tiánkkal régi s új végezésekkel. De ha ő felségétől kívánná meglátni, 
tudni mint akarja, fogja ö Felsége cum satisfactione Evangelicorum 
eligazítani . . . Rákóczy levele decz. 27. 1646. Vörösv. lev.
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Ha nem cum satisfactione igazítja el, akkor a jövőben 
megújulnak a disputatiók; de egyúttal világos bizonyságul 
fog szolgálni a világnak arra is, hogy a magyar király nem 
akarja megtartani esküjét.1
Ez volt a fejedelem álláspontja. Minduntalan azt har­
sogta fülébe követeinek : «el ne térjetek a törvénytől és a 
diplomától, mert megkeserülik utódaitok is, ha feladjátok szent 
jogaikat!»
És a követek hívek maradtak eddig vallott elveikhez, 
és a törvény s a kir. diploma kősziklájára állva, tiszteletre­
méltó következetességgel rendületlenül küzdöttek tovább hitük 
szabadságáért.
Mihelyt a karácsonyi és újévi ünnepek után újra meg­
nyíltak a nyilvános ülések, és a personalis felhívta a ren­
deket, hogy a végvárak ellátásáról gondoskodjanak; a pro­
testánsok kijelentették, hogy mindaddig, míg a vallásügyben 
ő felségétől megnyugtató választ nem kapnak, semmiféle 
más tárgyalásokra nem fognak.
Röviden és határozottan kijelentették, hogy a törvény­
1 . . .  lm  minden keresztény evangelicns rendek . . . lapasz- 
talható jelen való példával experiálhatják, mint bízhassanak az aus- 
triai háznak bona fide christianával tett fogadásához ! lm, az is vilá­
gos ; fides non est servanda haereticis, az Veresmarii könyvének is 
most is vehetjük eszünkbe intentuinát is. lm, mi azon vagyunk, (hogy) 
mind az Diplomával együtt az pozsonyi mostani acfákat kinyomtas­
suk . . .  ez széles világra kibocsássuk. megtalálván elsó'ben ó' felségéi 
engedelmesen s emlékeztetvén az diplomában tett kötelezettségére is. 
Tudjuk bizonynyal nagy szeget üt az egész keresztyén világon levő 
evangélikus nagy emberek fejében, s az portának is hírré teszik, tanul­
jon az Porta is beló'le, ha a keresztyénekkel így bánnak s azoknak 
hiteket meg nem tartják, ő hát mit remélhet, mihentest módja leszen 
benne az austriai háznak, ügy vagyon, minket is kegyelmetekkel 
együtt csaltanak m eg; de az istent akarlák inkább megcsalni, kiért 
hogy az úr isten boszút ne álljon rövid időn, soha bizony nem gon­
doljuk . . . Rákóczy Gy. levele követeihez Nagyváradról jan. fi-kán 
reggel 6 órakor 1647. Vörösvári levélt.
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tői és a királyi diploma negyedik pontjától el nem térnek. 
Ezen álláspontjukat írásban is kifejtették és közölték a per- 
sonálissal, jelesül kimondották:
1. hogy a sérelmekben részletesen felhozott szakolczai. 
nagyszombati, győri és révkomáromi protestánsoknak, kiknek 
temetőhasználatát ő felsége még az 1638-diki országgyű­
lésen megengedte, de a császári biztosok azok szabad val­
lásgyakorlatát betiltották — a királyi diploma értelmében 
újra megadassék a szabad vallásgyakorlat, s elűzött lelké­
szeiket visszahozhassák. Továbbá, hogy minden más ne­
mesek és eonpatronusok részletesen felhozott sérelmei orvo- 
soltassanak ;
2. hogy a parasztok vallási békéje és elűzött lelkészeik­
nek visszahelyezése a diploma igazi értelmében történjék, és 
a parasztoktól 1608 óta egész az újabb zavargásig elvett 
templomok, melyek az 1638-ban ő felségének benyúj­
tott, sérelmekben és az utóbb felsoroltakban is említettek, 
az utolsó kijelentésökben említett vizsgálat alapján és az 
ott megirt módon visszaadassanak, és pedig a következő 
okoknál fogva :
mivel ő felsége 1638-ban is felajánlotta e vizsgálatot,
mivel a diploma második és harmadik pontjában rész­
letezett vallási reassumptio és az elmozdított lelkészek vissza­
helyezése csak ily vizsgálat által történhetik meg, s a nélkül 
a negyedik pont szerint a templomok és jövedelmek nem 
határozhatók meg.
Ekképen a kir. diplomák hatodik föltételének is elég 
lesz téve azoknál, a kik szabadon és önkényt akarják elfogadni. 
Az evangélikusoknak nyújtott elégtételt nem is lehet máskép 
értelmezni,
mivel az ilyen vizsgálat az előtt is, Thurzó György 
nádor idejében, úgy a katholikus, mint az evangélikus status 
számára gyakran elrendeltetett; ettől az evangélikus rendek, 
küldőik utasítása szerint, el nem állhatnak;
3. hogy a parasztokat, a diploma tartalma szerint.
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vallásukban semmi szin alatt háborgatni nem lehet, s ezután 
templomfoglalásnak nem szabad történnie, — és mégis némely 
főurak a királyi biztosok visszahelyezési munkája után, a 
templomokat különféle ürügyek alatt elfoglalják, a szegény 
népet vallásában sokféleképen háborgatják, zaklatják és sér­
tegetik. Kívánják tehát, hogy az ilyenek ellen ő felsége, mint 
az elfogadott diploma és a megkötött béke megszegői, vala­
mint tekintélyének sértői ellen föllépjen, és az ily templomo­
kat parochiájokkal és jövedelmeikkel teljesen visszaállítani 
kegyeskedjék;
4. hogy a kegyúri jogról és más hasonló dolgokról 
szól(') záradékról, mint a diplomához méltatlan ügyekről, szó 
se legyen;
5. hogy ezentúl mindenki, akár egyházi, akár világi 
méltóságot viseljen, ha templomokat, parochiákat és iskolá­
kat foglalni, lelkészeket elűzni, vallást háborgatni, a szegény 
népet vallásgyakorlatában, temető- és haranghasználatában 
akadályozni vagy vallásáért bántani és zaklatni merészelné, 
mindannyiszor ezer forintnyi bírságban elmarasztaltassék; 
javaiktól a megyei hatóság mellé csatlakozott két-két katho- 
likus és protestáns nemes emberek által — előleges vizsgálat 
folytán — megúsztassanak, és semmiféle törvényes közbe­
lépés által ebben,meg ne akadályoztassanak; az elvett tem­
plomok pedig ugyanazon végrehajtók által azonnal vissza­
adassanak.
Ha pediglen a diploma ilyen sértői az imént említett 
végrehajtásnak ellene szegülnének, azok ellen Ulászló király 
VI. dekrétumának 8. czikke alkalmazandó.1
Ebbe a felvidéki vármegyék, városok és Erdély követei 
is belenyugodtak. Némely pontokat ugyan bővebben szeret­
tek volna kifejteni, nehogy az általános kifejezések új félre­
értésre adjanak okot. Jelesül a vizsgálatra vonatkozólag óhajtot­
ták kimondatni, hogy az, a mennyiben a diploma elfogadtatott,
1 Ratione quarti puncti Diplomatis extreme ita posset stalus 
Evangelicus contentari. Hist. Dipl. App. 37. I.
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még ezen országgyűlés alatt hajtassék végre, mert e nélkül 
haszontalan minden beszéd.1 2 A templomok visszaadásánál 
utasításul kívánták adni a vizsgálóknak, hogy miről inquirál- 
janak az eddig elfoglalt templomoknál és a parasztok hábor­
gatásánál. Kívánták, hogy a kiküldendők ne csak vizsgálók, 
hanem egyúttal végrehajtók is legyenek. És oly esetben, ha 
valamely vitás kérdésnél egyetértésre nem juthatnának, kér­
dés, ki legyen a döntő! Aztán kinek kérelmére menjen ki a 
vizsgálat? Nézetünk szerint oly evangélikusok kérelmére, a 
kiktől a templom elfoglaltatott.
A többire nézve, jelesül a büntetésre nézve teljesen 
egyetértettek a personalisnak beadott pontozatokkal.“
A katholikusok azonban makacsul ellenezték a tem­
plomok visszaadására kirendelendő vizsgálatot. Ezért a király 
a nádorból, az országbíróból és a personalisból álló küldött­
séget nevezett ki, hogy az a protestánsokkal alkudozzék.
A vita január 17-éig tartott. A király részéről meg­
hízott követek hivatkoztak a király és a katholikus vallás 
tekintélyére, melyet megsérteni nem illő dolog. Hivatkoztak 
az időhalasztás rossz következményeire, minek okát a protes­
tánsokra hárították. A nádor még fenyegető szavakat is ejtett, 
mondván, hogy a fejsze már a gyökéren van. nem jó lesz 
tehát ő felségével kikötni. A protestánsok viszont vádolták 
a katolikusokat s a nádor fenyegetését rossz néven vették. 
A türelem naponta fogyott mind a két részről. Rákóczy
1 «Az istenért -  írja Rákóczy követeinek — az gyűlés elmú­
lása utánra semmit ne halaszszatok; ha esztendeig ott kell lennetek 
is, ott, ott (t. i. az országgyűlésen) igazítsatok mindent el, mert él az 
Isten, ha azutánra halaszszatok, semmi nem lészen benne . . . Vö- 
rösv. lev.
2 Considerationes Dominorum Magnatum, nuntiorum  item sep­
tem Comitatuum partium Regni Hungáriáé superiorum, nec non qua- 
luor liberarum ac reg. Civitatum circa scriptum ratione quarti puncti 
Diplomatis Regii per Status Evangelicos quinta die Januarii Anni 
1647. Domino Personali praesentiae extreme exhibitum. Erdődy-féle lev.
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kitartásra buzdította Pozsonyban levő követeit.1 A templo­
mokban pedig közimákat rendelt az országgyűlés jó kime­
neteléért. Szomorúan hallá, hogy némelyek már lankadni és 
csüggedni kezdenek.2
Még szomorúbban azt, hogy a király csak a papokra hall­
gat. kik tekintélyét veszélyeztetik.3 Azonban azt nem ellenezte, 
hogy apródonkint egyenkint több és több templomot követel­
jenek vissza; de természetesen úgy, hogy aztán az evangé­
likus status megnyugodjék benne. Gyakran kikel leveleiben 
a <fertelmes életű» érsek és a «stupidus» palatinus ellen is, 
kik veszélybe hozzák a hazát.4 Sajnálja, hogy ismét csak a 
kard éle fog dönteni ott, hol az igazságnak és törvénynek 
kellene határoznia. Ezért újra szövetségesek után Iát, mert
1 «Tűrjenek, várjanak egy keveset — úgymond jan. 6-kán 
N.-Váradon kelt levelében — mind életemet, értékemet, in summa 
mindenemet nem sajnáljuk istenünk s hazánk mellett elkölteni s 
fogyatni. Látja az minden sziveket látó s uralkodó ú ris ten : nekünk 
csak az egy igaz. tökéletes, igazságos békesség kellene ; de ha másra 
kezdünk kéntelen indúltatni, él az úr isten mindent megmozgatunk, 
próbálunk, valami ahhoz szükséges . . . Vörösv. lev.
2 «Ha némelyekben — úgymond — konkoly vagyon, nem any- 
nyira csodálhatni, m int szánni kell, s megjobbulásukat kívánni. 12 
tanítványa volt az Christusnak, annak is egyike áruló volt, de jaj 
annak, a ki az embernek fiát (az ő igaz ecclesiáját. isteni tiszteletit, 
hazája szabadságát s hitbeli társait) elárulja ; jobb lett volna nem is  
születtetnie . . . Vörösvári lev.
3 «Jaj annak az országnak — írja — s nemzetnek, az melynek 
nek királya az ítéletben gyermek és másoktól igazgattatik és meg nem 
fontolja az tanácsadást: erre sok példát hozhatnánk az sz. írásbó l; de 
elhagyjuk. Soha boldogtalanabb ország nincs annál, mint az kinek 
királya, fejedelme conscientiájának igazgatását mások alá szokta sub- 
mittálni . . . Vörösv. levélt. Szilágyi S.
4 «Vajha az úristen — írja Rákóczy Pozsonyban levő' követei­
nek — az parázna, fertelmes életű érseket valaha kezünkbe adná. 
bizony megtanítanánk, meg tudná máskor becsülni az ura  hittel lett 
fogadását». «Igazán stupidus palatínusa van most szegény hazánknak», 
Írja Rákóczy 1647. jan. Szilágyi S. gyűjt.
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tudja, hogy Ferdinand király is csak azért húzza-halasztja a 
valláskérdés eldöntését, mert külsegítséggel győzelmet remél 
kivívhatni.1
1 . . . Tudjuk is jól igen titkos helyekről — Írja Rákóczy — 
alattomban ő felsége mind azért rontatná a gyűlést, vagy megbékél­
hetne (ki nem lészen meg most) avagy megharczolván győzedelmes 
lehelne ; de azért se engedi isten, az u tán karón m utatnának varjat. 
De im m ár mi sem várakozunk, látva csalárdságokat, magunkra az 
keresztyén királynál, a svecusnál gondot akarunk viselni, csak várjuk, 
miben fog megállapodni az 4. punctum categorice . . . (titkos Írás 
Rákóczylól jan. hóban). Vörösv. lev. Szilágyi S.
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A protestáns rendek összeírják a visszakövetelt templomokat. — A 
katholikusok 68-at, majd 84-et, végre 90-et ígérnek. — A protestánsok 
észrevételei február 13-án és 14-én. — A katholikusok válasza és 
febr. 20-ki nyilatkozata. — A király márczius 1-i rendelete. — Λ pro­
testánsok újra folyamodnak a királyhoz.
Azalatt Pozsonyban folyt a vitatkozás a visszaadandó 
templomok fölött.
A protestánsok tökéletesen belefáradtak a diplomák 
emlegetésébe. Nem volt olyan érv, melyet már számtalan­
szor nem használtak volna; s nem volt oly ellenvetés, melyet 
minden oldalról meg nem czáfoltak volna.
A gyakorlat emberei tényekre és egyes esetekre fektet­
ték a fősulyt. Összeirogatták azon templomokat, melyek 1608 
óta elvétettek az evangélikusoktól. Abaujmegyében huszon­
ötöt, Trencsénben kilenczet, Turöczban ötöt, Komáromban 
kilenczet, Pozsonyban huszonnégyet, Zalában hatot, So­
mogybán egyet, Vasban harminczat, Sopronban ötöt, Mo- 
sonban tizenhatot. Győrben egyet, Veszprémben kettőt és 
Esztergomban kettőt, összesen tehát 144-et számláltak ösz- 
sze olyat, melyet okvetlenül vissza kellene adni. — E 
mellett a vallásszabadság biztosításán kívül kívánták, hogy 
oly helyen, a hol a templom a katholikusok kezén maradt, 
a protestánsok újat építhessenek minden akadály nélkül. Erre 
nézve alkalmas hely engedtessék nekik. De a katholikusok 
ezt el nem fogadták. Január 26-kán tett ajánlatukban csak 
68 templomot voltak hajlandók átengedni: és pedig Abauj-
8 .
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lián huszonötből csak kettőt, Zemplénben egyet, Sárosban 
kettőt, Szepességben egyet, Liptóban egyet, Nógrádban egyet, 
Honiban kettőt, Barsban ötöt, Nyitrában tizenötöt, Trencsén- 
ben ötöt, Turóczban kettőt, Komáromban egyet, Pozsonyban 
tizenegyet, Zalában egyet, Somogybán egyet, Vasban egyet, 
Sopronban egyet, Mosonban ötöt, Győrben kettőt és Vesz­
prémben kettőt.
Ha e templomok névsorát összevetjük, azt tapasztal­
juk, hogy a jobb templomok a katholikusok részéről mind 
kihagyattak, és hogy a megadandók között olyanok is vannak, 
melyek a templom nevet nem is érdemlik meg, és olyanok, 
melyekről a protestánsok említést, sem tesznek.
Az e fölötti méltatlankodás szavának hangja tolhatott 
a királyi trón magaslatáig. Senki sem fázott jobban e kérdés 
eldöntésétől, mint a király maga, ki a klérus részéről foly­
tonosan valóságos ostromállapotban tartatott.
Végre január hó 30-án a király küldöttei 84- templomot 
jelöltek meg olyanokul, melyek a protestánsoknak vissza­
adhatok : minek ellenében ezek még az említett nyolczvan- 
négyen kívül 44-et követeltek. Megjelölték a helyeket, melye­
ket a katholikusok helytelenül vettek föl a jegyzékbe. — 
Nyitrában Szerdahelyt nem kívánták az evangélikusok, jól­
lehet ott evangélikus pap van ; a helyett kívánták Bajmócz- 
Poruhát. Túróczhan Túrán lakói nagyobbára katholikusokká 
lettek, emiatt azok temploma, jóllehet az evangélikusok köve­
telései között nincs, mégis az evangélikusokra erőszakol tátik. 
Avasban Kislak említtetik, holott ilyen falu e megyében nem 
is létezik, tehát a templomok sorában nem is fordulhat elő. 
Pozsonyban Limbach csak egy templommal bir, ennélfogva 
azon megkülönböztetés, hogy kisebb templom, fölösleges.1
Az alkuvó felek katholikus része mindent elkövetett, 
hogy ígérettel és fenyegetéssel a protestáns követeket enge­
dékenységre bírják. Az evangélikus rész nagy zavarban volt.
1 Lásd a templomok névszerinti felsorolását mindkét részről 
Hist. Dipl. App. 39—43. 1.
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A béke kedvéért hajlandó volt engedni. Engedett is annyira, 
hogy már száz templom visszaadásába belenyugodott volna, 
csak arról lett volna biztos, hogy ezzel vége szakad az üldö­
zésnek és a törvényszegésnek.1
De erről senkisem volt biztos. A többség úgy gondol­
kodott, a mint azt Klobusiczky irta a fejedelemnek, hogy 
t. i. ha elfogadják a kínált templomokat, az is baj, mert az 
a színe van a dolognak, hogy ezzel meg vannak elégedve: 
ha nem fogadják el, az is baj, mert nem tudják, jön-e aztán 
valaha ilyen alkalom vagy sem.
Február 12-én, miután a protestánsok nyugtalankodtak 
és már arra a gondolatra jöttek, hogy tömegesen fognak ő 
felségénél könyörögni az ügy elintézéséért, miután gr. Pálfly 
Pál országbíró is megígérte közbenjárását, a katholikusok 
nagynehezen véglegesen megállapították azon kilenczven tem­
plom névjegyzékét, melynek visszaadásába belenyugodtak.
Ezek pedig a következők :
Abaujban.
1. Somogy.
2. Mizsle.
3. Alsó-Meczenzéf.
Zemplénben.
4. Varannó.
5. Garan.
6. Kucsin.
Sárosban.
7. Szent-Péter.
8. Fel-Sebes.
Szepesim?.
9. Káposztafalva.
10. Dunavecz Krompak.
Liptóban.
11. Tépi a.
Nógrádiam.
12. Maskafalva.
Honiban.
13. Ráth.
11. Füzes-Gyarmat.
1 Klobusicsky ezt írja í'ebr. :l O-kéről Rákóczy fejedelemnek: 
«Ha igazán megadnák a 100 templomot, az struclurában nem tenné­
nek akadályt, és az evangélikus ne fizetne pápisla papnak, az szegény 
községnek persecutiójátéil megszűnnének ; szegény hazánk romlott á 11 a - 
potjára nézve alkalmasint megnyughatnánk rajta. Vörösv. lev.
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15. Viszoka.
16. Princzfalva.
Barsban.
17. Velika-Polya.
18. Marót.
19. Nagyherestyén.
20. Keresztúr.
21. Fenyőkosztolány.
22. Kis-Keszi.
28. Sem.je.
Nyitrdban.
24. Komjáti, két templom kö­
zül egy.
25. Sopornya a liliákkal.
26. Negyed.
27. Kass.
28. Poruba.
29. Hendlova.
30. Kraszna a ftliákkal.
31. Galgóczon a kórházi tem­
plom.
32. Pöstyén melletti Szerda- 
liely.
33. (Idvarnok.
34. Bajna.
35. Újlak.
36. Pásztó.
37. Deák! tempi, klastromon 
kivííl.
Trencsénbeii.
38. Alsó-Hricsó.
39. Jeszeniez.
40. Bedmér.
Túrócsban.
41. Sz.-András.
42. Sz.-Márton.
43. Mosócz.
44. Túrán.
Komáromban.
45. Nagymegyer.
46. Apácza-Szakálos.
47. Bálvány-Szakálos.
Pozsonyban.
48. Nagy-Magyar a filiákkal.
49. Német-Guráb.
50. Limpak
51. Süli.
52. Taksony.
53. Nagy-Macsed.
54. Nagy-Szelv.
55. Vizközi-Kürt.
56. Tarlós.
57. Nagy-Szegh.
58. Szent-Ábrahám.
59. Ivány.
60. Szerdahelyen templom - 
hely.
61. Szenczen templomhely.
Somogybán.
62. Kis-Komárom.
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Vasban.
63. Gyarmath.
64. Neusidel (Újvár).
65. Szent-Gróth.
66. Óvár.
67. Perenye.
68. Puszta-Sz.-Mihály
69. Kukkenmerény.
70. Kiczladen.
71. Wolfau.
72. Czem.
73. Horensdorf.
74. Vépen templomépítési 
hely.
Sopronban.
75. Sándorff.
Mosonyban.
76. Ováron a kisebb tempi.
77. Miklósfalu.
78. Levél.
79. Német-Jágendorf.
80. Kémlye.
81. Káinok.
82. Szolnok.
83. Zarándfalva.
84. Lépenyben kisebb tempi, 
az apátságon kivííl.
85. Mecsér.
Győrben.
86. Zámoly.
Veszprémben.
87. Vaszar.
88. Dobron.
Esztergomban.
89. Párnád.
90. ölved.
A király küldöttei urok nevében kijelentették, hogy ő 
felsége ezen itt előszámlált kilenczven templomon kívül többet 
átengedni nem hajlandó. Ezzel, úgymond, meg is elégedhet­
nek. Ő felsége bízik az evangélikusokban és inti őket. hogy 
az országgyűlések régi szokása szerint, fogjanak a még 
hátralevő más kérdések tárgyalásába és tanácskozzanak 
mindazokról, melyek közös javukra, békéjükre és megmara­
dásukra szolgálnak.
A protestánsok úgy voltak meg győződve, hogy mind­
azok. a miket ők kívánnak, csakugyan közös javukat, béké­
jüket és megmaradásukat illetik. Ennélfogva, ámbár sokan 
közülök hajlandók voltak ezt elfogadni, a többség — külö­
nösen az erdélyi követek sürgetésére -  - február 13-dikán
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újra előterjesztette a fentebbi jegyzékre vonatkozó észre­
vételeit. .
Ezekben szabatosabb kifejezés szempontjából kívánják, 
hogy Ssepesmegyében Káposztafalván a templomhoz a szen­
tély is csatoltassék. Csütörtökön a kápolnába való bejárás 
kívülről legyen, ne a templomból.
Hontban Bad helyett irassék Báth.
Nyűrában  a komjáti templomhoz adassék a papiak 
és iskola a templom megnevezésével. A galgóczi kórházi 
templomhoz adassék az iskola, az ott levő papiak pedig 
az ezen kórházi templomhoz tartozó jövedelemmel együtt 
adassék meg a városon kívül levő temetővel együtt. —- 
Deákvban a templom a kolostoron kívül expungatur.
Irencsénben, Predmérnél tétessék oda, hogy Kiszucsa 
folyó mellett.
Pozsonyban, Német-Gurábnál töröltessék az, hogy a 
községen belől. — Szerdahelyen a templom, iskola és pap­
iak építéséhez, valamint a temetőhöz is kellő hely azonnal 
jelöltessék meg, azoknak és a hozzátartozandóknak kiváltsá­
gaival együtt. — Szenezen hasonlóképen a város közepén 
levő torony mellett templomépítésre, temetőnek a városon 
kívül; papiak és iskola számára pedig két jobbágytelek és 
Verbói János árváinak jobbágyi telke a földesúr által fize­
tendő árért adassék.
Somogybán, Kiskomárom mellett falu helyett tétessék 
város, a mint már régebben is neveztetett.
Vasban, Háremdorfhoz tétessék e z : alias Sámfáivá. 
Vépnél állíttassák vissza azon telek, melyről a lelkész elmoz- 
díttatott; iskola és papiak számára pedig Sipos Pál szomszéd 
telke vétessék meg tarlozmányaival és mentességeivel együtt.
Mosonban, Óvárott a kisebb templomhoz tétessék az, 
hogy mindakét (t. i. német és magyar! nemzetiség számára.
Egyébiránt a királyi diplomának negyedik pontját illető­
leg február 14-kén a következő kifogásokat terjesztették elő 
a protestánsok :
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A rendekre vonatkozólag.
1. Hogy a Szakolczán tartózkodó helvét és ágostai 
hitvallású embereknek a visszaadott és vallásuk szabad gya­
korlására rendelt épületekben szabadjon a diploma ellenére 
eltiltott vallásukat szabadon gyakorolniok:
2. hogy a nagyszombati evangélikusoknak templom-, 
papiak- és iskola-fundusaik mindenféle adózástól felszabadít- 
tassanak és kivétessenek; a mint ezt a templomok előjoga is 
magával hozza;
3. hogy miután a nagyszombati katholikus plébános a 
város közpénztárából fizetést kap. tehát az evangélikus lelkész­
nek is adassék ugyan onnan megfelelő rész. Ezt az igazság 
és az egyenlőség elve követeli;
4. hogy az evangélikus iparosok, kik Nagyszombatban 
vagy másutt tartózkodnak, és a czéhbe tartoznak, vallásuk­
kal ellenkező szertartásokra, u. m .: offertoriumokra, proczes- 
siókra és több effélékre a diploma ellenére ne kényszerít- 
tessenek.
* A véghelyekre vonatkozólag.
Könyes szemekkel említik a győrvidéki evangélikusok 
sorsát, a kik a haza és e végvidék megtartása érdekében 
éjjel-nppal annyit küzdöttek, annyi vért ontottak, — és ime 
mindeddig Győrváros falain belől, tehát saját hazájokban, 
vallásukat gyakorolniok vagy templomot építeniük nem sza­
bad ! Sőt az ő vallásukhoz tartozó papnak a falakon belől 
még csak mennie sem lehet. A végvidéki lakosok, mielőtt 
még a pataházi templomot visszafoglalták volna, az isten 
igéjének meghallgatása végett kénytelenek voltak életveszély- 
lyel a Dunán át járni, s nemcsak a hajótöréstől, hanem a 
török beütéseitől is rettegni.
Minthogy pedig a bécsi békekötésben, valamint a későb­
ben hozott törvényekben, legújabban pedig a kir. diplomá­
ban is a véghelyeken levő magyar katonáknak szintén szabad 
vallásgyakorlat engedtetett; ennélfogva a győri ág. h. evan­
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gélikusoknak is úgy, mint a lévaiaknak és tihanyiaknak, 
szabadjon a védfalakon belül templomokat, paplakokat és 
iskolákat építeni, hitfelekezetökhöz tartozó papokat tartani és 
vallásukat gyakorolni. A révkomáromi és holicsi evangéliku­
soknak szabad legyen templomot építeni, javítani és vallásu­
kat háborítlanúl gyakorolni.
A templomok építésére nézve.
A mennyiben az elfoglalt és a sérelmekben felsorolt 
templomok közül több maradt a katholikusoknál, mint a 
mennyi visszaadatott az evangélikusoknak, a protestánsok 
teliát kívánják, hogy ily evangélikus lakosokkal bíró helyeken 
— a mint azt. a királyi határozat is mondja — vallásuk 
gyakorlása végett más templomokat, parochiákat és iskolákat 
építhessenek, s e czélra a földesurak az alispán és mindakét 
részről egyenlő számban választott előkelő nemesek jelenlé­
tében a törvény kihirdetésétől három hónap alatt, kellő és 
alkalmas helyet adjanak; a temető és harangok használata 
közös legyen.
Az átadás végett kiküldött vegyes megyei bizottságnak 
kötelessége erre felügyelnie és azt hivatal-, becsület és birtok­
vesztés terhe alatt végrehajtani, és a földesurakat minden- 
képen arra szorítani, hogy a hol az evangélikusoknak szük­
ségük lesz templom, papiak és iskola építésére, azt, a mikor 
jónak látják, minden akadály nélkül fölépíthessék.
A fizetésekről.
Minthogy a lelkészek tartása illő fizetés nélkül teljesen 
lehetetlen s oly helyeken, hol a templomok a katholikusok kezén 
maradtak, a parochiális jövedelem is átment : méltó és igaz­
ságos dolog, hogy midőn az evangélikusok a templomok épí­
tése, papok visszavitele és vallásuk szabad gyakorlata követ­
keztében a parochialis templomoktól elestek és a katholikus 
pap szolgálatával nem élnek, ezután minden fél csakis a 
maga papjának fizessen személyes adót, csakis az alá tartóz­
hassák és tartozzék.
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A jövedelmekről.
A visszaadatni ígért templomok, valamint azok is. 
melyek jelenleg az evangélikusok kezén vannak, filialis tem­
plomok, parochiák, iskolák és bármi néven szerzett javak és 
jövedelmek adassanak vissza, jelesül pedig az ungvári és a 
lévai birtokokon, úgyszintén Ludánvban s más helyeken is 
azok, melyek az evangélikus papoktól bármi módon elvé­
tettek, semmi szin alatt bárki által azoktól el ne vétessenek.
Miképen történjék a templomok visszaadása.
A fent említett és visszaadatni rendelt templomok, s 
más effélék, melyek a háború alatt elfoglaltattak, és mind­
eddig ő felségének két izbeni parancsa daczára az evangé­
likusoknak mindeddig vissza nem adattak, vagy a vissza- 
adatás után újra elfoglaltattak, iskolákkal, paplakokkal, javak­
kal és jövedelmeikkel együtt még ezen országgyűlés alatt 
bizonyos, az ország rendéiből választandó biztosok közbe­
jöttével teljesen és egészen visszaadassanak.
A büntetést illetőiét/.
Bárkik legyenek azok. akár papi. akár világi rendűek, 
a kik a fentnevezett templomokat, a paplakokkal, iskolákkal, 
javadalmakkal és jövedelmekkel vissza nem adnák, s a tem­
plomok, paplakok, iskolák számára kirendelt telkeket ki nem 
jelölnék vagy ezeket bármely szin alatt akadályoznák, s ez 
után is a templomokat, paplakokat és iskolákat s az ide­
tartozó javadalmakat és jövedelmeket elfoglalnák, a papokat 
elűznék, a köznépet vallása gyakorlatában, temetkezésben és 
a harangok használatában akadályoznák és a vallásváltoz­
tatás ürügye alatt bármiképen bántalmaznák, vagy ö felségé­
nek diplomájával nem gondolva a [fentebbiekre nézve a val­
lásgyakorlatot sérteni merészelnék: azok minden adandó 
alkalommal ezer-ezer magyar forintban elmarasztaltassanak, 
úgy, hogy az alispánok, szolgabirák és esküdtek által, kikhez
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a megye a főnemesek közül még két katholikus és két evan­
gélikus embert fog csatolni, jószágaik a fővezérek által a 
véghelyekhez csatoltassanak s ezek csak közbecslés után 
legyenek visszaválthatók, mellőzve minden törvényes jog­
orvoslatot, s megelőző vizsgálat folytán úgy, hogy azon javak­
nak két része a határvárakhoz esatoltassék. egy része pedig 
a végrehajtóké legyen: a templomok pedig és tartozékaik a 
végrehajtók által teljesen visszaadassanak. Hogyha pedig a 
fentnevezett diplomának és ezen határozatnak nyomán a 
végrehajtásnak ellenszegülni merészelnének, az ilyenek ellen 
Ulászló VT. deer. 8. czikkelye alkalmaztassák, és az abban 
■előirt büntetés foganatosíttassák.
Λ diploma sérelmes záradékáról.
Az evangélikus karok és rendek azt kívánják, hogy 
miután a patronatusi jogról és a parasztok mellőzéséről szóló 
záradék, mely ő felségének minapi decretumában benfoglal- 
tatik. ugyancsak ő felségének diplomájával ellenkezik : ezek­
ről és az ezekhez tartozó hasonló dolgokról a törvényben 
•szó legyen.1
Ezen észrevételekre való érdemleges válaszadásra nem 
érezték magokat feljogosítva a katholikus küldöttek. Azért 
közölték azokat előbb a királylyal és a főpapokkal. A míg 
ezek az adandó feleletről tanácskoztak, addig a rendek meg­
választották a szenczi, óvári és szerdahelyi protestáns tem­
plomok számára való helyek kijelölésére kiküldendő ve­
gyes bizottságokat. És pedig Szenczre küldettek: Hanvav 
Péter és Fejérpataky Kristóf protestánsok, Bencsis Miklós 
katholikus: Szerdahelyre: Szirmay Péter és Emődy evangé­
likusok s Egresdy Boldizsár katholikus, mint a Pálfi-család
1 Declaratio Status Evangelici circa difficultates quarti puncti 
Diplomatis, ubi ea, quae circa status, confinia, structuram templorum 
eorundemque restitutionem, solutionem condonatorum, proventus, et 
poenam statuenda cupiunt, specificantur, exhibita die 14·. febr. 1647 
J list. Dipl. Λ pp. 46. 1.
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prefektusa. Óvárra: Gejőczi László és Melczer Lajos evangé­
likusok, Perneszy Ferencz katholikus, kik még aznap, t. i. 
február Ιδτέη útnak indúltak.1
Másnap a nádor átnyújtotta a katholikusoknak írásba 
foglalt következő válaszát :
A rendekre vonatkozólag.
Az első pont a szakolczaikat illetőleg, a mennyiben 
azok a rendek közé tartoznak, a kiknek a törvény szerint 
a nélkül is szabad vallásgyakorlatot, a városokba hozni meg­
engedtetett, ez nekik is mint benlakóknak és a törvény által 
elismert felekezet tagjainak megengedtetik.
Másodikra nézve: felszabadíthatok (t. i. az adózástól).
Harmadikra nézve: ez ellenkezik a diplomával, és a 
város különben sem fizet a római katholikus papnak semmit.
Negyedikre: nézve a diploma szerint fog elintéztetni.
A véghelyekre nézve.
A győri véghelyiek Pataházán szabad vallásgyakor­
lattal bírjanak, és ott templomot építsenek, s az ő papjaik 
szabadon ki- és bejárjanak, ott nincs mit félni a törököktől. 
Léván az evangélikusok bírnak templommal, ezzel elégedje­
nek meg, és szabad legyen a várba jármok. A tihanyi vár 
oly kicsiny, hogy az ott lévő hajdúk feleségeikkel kénytele­
nek a templomban lakni; itt anélkül is apátság van. Komá­
romban van az evangélikusoknak templomjuk, de megenged­
tetik nekik, hogy a véghelyek sérelme nélkül még építhetnek. 
Holicson hasonlókép megengedtetett már a templomépítés.
A templomépítésekről.
A templomok építésére alkalmas hely az ő felségétől 
kiküldött biztosok által fog megjelöltetni; ha az országgyűlés 
után fogják az építést folytatni, az ne akadályoztassék.
1 Szemere naplója, a Nemz. Múz.
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A fizetést illetőleg.
Ez maradjon meg a diploma értelme szerint; a hová 
tartozik a templom, oda tartozzék a jövedelem is.
A jövedelmet illetőleg.
Már erre nézve megtörtént a kiegyezés, hogy hány 
egyházuk legyen, és hogy hány templomot és filialis egy­
házat bírjanak. Ezzel tehát nagyon meg lehetnek elégedve.
A templomok visszaadását illetőleg.
Ha csak lehet, eszközöltessék a templomnk visszaada- 
tása még az országgyűlés tartama alatt, az ő felsége által 
egyenlő számmal kinevezett biztosok közbenjárásával; ha 
pedig nem lehet, akkor az országgyűlés után is, minthogy a 
visszaadás sok időt vesz igénybe, az országgyűlést pedig oly 
hosszéi időre nyújtani nem lehet.
A büntetéseket illetőleg.
A kire bebizonyodik, hogy templomokat és azokhoz 
tartozó jövedelmeket elfoglal, a harangozás és temetkezés 
gyakorlatától valakit megfoszt, másokat vallásuk szabad gya­
korlatában zavar, azt a királyi tábla minden törvényes ked­
vezés félretételével mindannyiszor hatszáz forintban büntesse, 
és egy protonotarius által eszközölje a végrehajtást; a tem­
plomot pedig adassa vissza, úgy. hogy az említett 600 írtból 
öt rész a véghelyeknek, a hatodik pedig végrehajtónak adas­
sák. Ezen törvényes végrehajtás pedig eszközölhető legyen 
éigy a nyolczados, mint a rendkívüli sommás törvénykezés 
útján, sőt az országgyűlés tartama alatt is.
A záradékokra nézve.
Ezekről a törvényben szó nem leszen.1
Minthogy az evangélikus rendek ezen felelettel egy-
1 Hist. Dipl. Appendix.
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átalában megelégedve nem voltak s különösen a templomok 
építésére, a személyi fizetésekre és a büntetésekre vonatkozó 
pontokat határozottan ellenezték: ennélfogva a katholikus 
urak egymás között folytatott többszöri tanácskozás után 
február 20-án végre a következő nyilatkozatot adták :
Minthogy a katholikusok által elfoglalt és visszaadalni 
rendelt templomok közül sokkal több maradt a katholikusok 
kezén, mint a mennyi az evangélikusokat illette volna, ennél­
fogva oly helyeken legyen szabad nekik u.j templomokat épí­
teniük. mely ezélra a földes urak a törvény kihirdetése után 
három hónap alatt kötelesek az alispán és a megye által 
katholikusok és evangélikusok közül egyenlő számban kinevezett 
biztosok előtt helyet kimutatni; úgy, hogy a harangok és a 
temetkezések mindaddig, mig az illető templomokat fölépítik, 
közösek legyenek, meghagyatván az alispánnak és a kineve­
zendő biztosoknak, hogy ennek foganatosítása fölött lelki- 
ismeretesen őrködjenek.
A papok fizetését illetőleg az ily újonnan épített tem­
plomoknál az ő hallgatóik által fizetendő stóla őket fogja 
illetni: fizetéseikről pedig azok fognak gondoskodni, a kik 
őket meghívták; mert a diploma szavai szerint a jövedelem 
oda tartozik, a hova a templom. A mi a leánygyülekezeteket 
illeti, azok. melyek a templomok visszaadatása alkalmával 
világosan megjelölve voltak, az evangélikusok kezében ma­
radjanak s ezentúl kérdés se legyen a templomokról.
A büntetést illetőleg a következő iratol intéztek az evan­
gélikusokhoz :
A kikre bebizonyúl, akár egyháziakra, akár világiakra, hogy 
a templomokat és az azokhoz tartozó jövedelmeket elfoglalják, a 
harangok és temetkezés jogától valakit megfosztanak, a vissza­
adatni rendelt templomokat, paplakokat, iskolákat és jövedel­
meket vissza nem adják, az újonnan épített templomokra 
szükséges fundusokat ki nem jelölik, a köznépet a vallás 
szabad gyakorlatában zavarják vagy akadályozzák, azok a 
királyi tábla által mindannyiszor 600 forintban és tem­
plom visszaadásában elmarasztalandők, s ez egy protonota-
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rins által végrehajtassák. oly módon, mint fentebb mon­
datott.
Minthogy azonban az evangélikus rendek, különösen 
pedig az erdélyi fejedelem követei — kik e részben külön 
előterjesztést tettek 1 — a katholikusok ezen nyilatkozatával 
sem voltak megelégedve, február 25-én Barna György által 
új kérelmet nyújtottak be ő felségének, melyben mindenek­
előtt sajnálatukat fejezik ki a fölött, hogy ily sokáig kell az 
országgyűlési tárgyalásokat húzni-vonni. — A katholikusok 
megengedik ugyan, hogy a protestáns papok fizetéseiket a 
néptől, mely őket választotta, és kegyuraiktól megkapják ; 
ámde a paroohiák jövedelmét az örökségek, a fekvőségek, a 
tizedek és más ilyenek is képezik, melyek mindig a pap­
lakokhoz tartoztak. A nagyszombati egyezségből világosan 
kitűnik, hogy a papnak nemcsak az a jövedelme, a mit a 
hívek adnak: azokat, a kik a külön templomépítés és pap- 
tartás folytán a katholikus résztől elváltak, nem lehet kény­
szeríteni, hogy a katholikus papnak fizessenek. Minthogy csak 
a munkás tarthat igényt fizetésre, csudálatos, hogy azon 
evangélikusok, kik a katholikus papok szolgálatával nem 
élnek, mégis arra köteleztetnek, hogy azoknak fizessenek, 
így a szabad vallásgyakorlatnak valóban nincsen értelme. 
A büntetést illetőleg megjegyzik, hogy az ő folyamodásuk­
ban semmi méltatlan kívánság nincs, midőn azt kívánják, 
hogy a vallásháborítók megbüntetésére az alispán és egyenlő 
számban katholikusok és evangélikusok legyenek kinevezve, 
mert hiszen más peres dolgokban is megvan az alispánnak 
azon joga, hogy ítéletet hozzon és azt végrehajtsa. És ha az 
alispántól birtokon kívül lehet fellebbezni a karokhoz és ren­
dekhez más ügyekben, nemde igazságos dolog, hogy miután 
a vallásügyeket az egész ország rendezi, ezekre nézve is 
ugyanazon üt követtessék? Ebben valóban semmi sincs, a 
mi ő felségének tekintélye, a katholikus rendek és az ország 
rendes bírái ellen való eljárás volna. Hasonló esetekben min-
Szemere Naplója febr. 23-káról.
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két is ugyanazon büntetés érjen: így aztán nem lesz köz­
tünk békétlenség, és nem fogjuk felségedet minduntalan 
kérelmeinkkel ostromolni. E büntetéstől pedig azoknak, kik 
a diplomához alkalmazkodni akarnak, egy cseppet sem kell 
tartaniok, mert hiszen az ország törvénykönyvében még sok­
kal keményebb büntetések vannak azokra szabva, kik az 
ország belbékéjét megháborítják, és a törvényeket lábbal 
tapodják. Ha pediglen a katholikus rendek azt gondolják, 
hogy ez kemény büntetés, azon esetben az evangélikus ren­
dek készek elfogadni azon büntetést, mely Ulászló VI. decr.
8. t.-cz.-ben van kifejezve.
Ezekből láthatja ő felsége, mily igazságos téren mozog­
nak a protestáns rendek, azért az istenre kérik, hogy vala- 
hára tekintsen e nyomorgatott nemzet bajaira, mely virágzó 
állapotában úgy tekintetett, mint a keresztyénség védfala, és 
ne engedje, hogy a keresztény országok kárára, végromlásra 
jusson; és minthogy az evangélikusok semmi méltatlan dol­
got nem kívánnak, méltóztassék intézkedni, hogy a fenteb­
biekre nézve az evangélikusok megnyugvására történjék az 
eldöntés, és hogy ezen hosszas országgyűlés a maga teendőit 
valahára bevégezhesse.1
Ezentúl a protestánsok, várva ő felsége válaszát, sem 
nyilvános, sem magán tanácskozást nem tartottak egész a 
hónap végéig. Mig végre márczius 1-én összehivatván, a 
kanczellár a következő királyi rendeletet kézbesítette nekik.
Ő felsége azt hitte, hogy miután a visszaadandó tem­
plomok száma meghatározva van, a vallás kérdésében többé 
semmi nehézség nem fog előfordulni, s az országgyűlés hozzá­
láthat a haza védelmét illető tárgyak fölötti tanácskozáshoz.
1 V. ö. Litterae supplices Evangelieorum, quibus Caesaream 
Majestatem humiliter afflagitant, u t tandem ad omnes et singulos 
discordiarum fomites restingvendos extremam manum addat, in primis 
difficultates quarti puncti Diplomatis complanet, in specie circa 
solutionem Ministrorum, itemque poenam occupaloribus Templorum 
et Religionis turbatoribus praescriptam stabiliat. Hist. Dipl. App. 49. I
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De miután ez nem történt, kegyelmesen és véglegesen azt 
határozza, hogy a papok fizetését illetőleg, melyet a protes­
tánsok személyes fizetésnek neveznek, ragaszkodik diplomája 
szavaihoz, a hol a fizetés részletesen nem adatik elő, hanem 
az mondatik, hogy a kié a templom, azé legyen a parochiá- 
lis jövedelem i s ; felmaradván részökre különben is a híveik 
által fizetendő stola. — A büntetést illetőleg mindazok, akár 
egyháziak, akár világiak, a kik akár a templomokat, akár 
azok jövedelmét elfoglalják, a híveket a harangok és temetők 
használatától megfosztják vagy pediglen a visszaadatni ren­
delt templomokat, parochiákkal, iskolákkal és jövedelmekkel 
együtt vissza nem adják, az építendő templomok számára fundu- 
sokat nem jelölnek ki, a népet a vallás szabad gyakorlatában 
akadályozzák — mindezek a vármegyékben az alispán és a 
megye által melléje a katholikusokból és evangélikusokból 
egyenlő számban választandó nemesek által, ha a dolog 
csakugyan igaznak bizonyúl, mindannyiszor 600 forintban 
elmarasztalandók, a templomok pedig azonnal visszaadandók, 
úgy, hogy az országgyűlés tartama alatt birtokon kívül egye­
dül csak az egész országhoz lehessen felebbezni. A büntetést 
illetőleg pedig felebbezés légyen az alispántól és a hozzá­
csatol andóktól birtokon belől, vagyis a végrehajtás előtt szin­
tén a karokhoz és rendekhez az országgyűlés tartama alatt. 
Az ítélet és az elmarasztalás — mihelyest az ország meg­
erősíti, avagy megváltoztatja — minden kedvezmények félre- 
tételével egy protonotárius által fog végrehajtatni, öt rész­
ben a véghelyek, — hatodik részben pedig a végrehajtók 
számára.
Mindezekre hivatal és vagyonvesztés terhe alatt köte- 
leztetnek az alispánok és a megyék által melléjök választot­
tak ; a birság a véghelyeknek átszolgáltatandó, mely csak 
közbecslés útján lenne visszaváltandó. Minthogy pedig az 
országgyűlésnek még sok teendője van, komolyan inti ő fel­
sége a rendeket, hogy ez ügyektől elállva, a fentebbiekben 
megnyugodjanak.1
1 Hist. Dipl. Append. 51. 1.
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Az evangélikus rendek, de különösen az erdélyi feje­
delem követei, ezzel nem elégedtek meg.
Ez utóbbiak átmentek a katholikusok főembereihez, a 
nádorhoz, az országbíróhoz és a personálishoz. Barátságosan 
kérték őket, igyekezzenek ő felségénél kieszközölni, hogy a 
diploma tartalmával ellenkező pontok mellőztessenek és a 
protestáns rendek megnyugtattassanak. Ekkor a nádor azt 
monda nekik: «meghigyje kegyelmetek, hogy nekünk nagy 
bajunk van itten, az úristen tudja csak minő: de mi sem ő 
felségét, sem az pap urakat tovább nem vihettük.» Pálffi pedig 
azt monda, hogy az érsek már egynéhányszor pokolra is 
excommunikálta őket, mivelhogy engedni voltak hajlandók.1
Ily körülmények között az evangélikus rendek márczius 
2-án Leszley gróf által új kérelmet nyújtottak be ő felségé­
nek, melyben az ő kívánságaiknak törvényes és méltányos 
voltát fejtegetik. Kérik ő felségét, ne vegye alkalmatlankodás­
nak jelen folyamodásukat, ügyük igazságának érzete indítja 
őket ennek megújítására.
Először is csodálkoznak a fölött, hogy miután eddig 
úgy a törvényekben, mint a legujabbi diplomában, sőt ő fel­
ségének több leiratában is evangélikus karoknak és rendek­
nek czímeztetnek, a fentebbi leiratban, nem tudják mi oknál 
fogva, e czimök kétségbe vonatik és ezzel az evangélikus 
karok és rendek elkeseríttetnek.
A papok fizetését illetőleg tudhatja ő felsége, hogy ha 
a személyes adó a katholikus papoknál megmarad, akkor az 
evangélikus lelkészeknek való fizetés lehetetlenné válik, vagy 
lehet-e szó vallásszabadságról, ba az evangélikus hívek köte­
lesek lesznek katholikus papoknak fizetni, és igy mintegy 
adózóivá tétetnek azoknak, a kiknek szolgálatával nem élnek. 
Ez jogtalanság; azért hangsúlyozva a teljes vallásszabadság 
szükségét, panaszszal említik, hogy a papoknak járó jövede­
1 Chernél György levele a fejedelemhez márcz. 4-kén. Látja 
nagyságod — úgymond — csak az lészen, az mit az érsek és papok 
akarnak, és ezután is semmi jó reménység nem lehet. Kamarai levélt.
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lem alatt soha sem értetett csupán a hívek által fizetett 
összeg, hanem mindazon jövedelmek, melyek a parochiákhoz 
tartoztak, jelesül: az örökségek, negyedek, nyolczadok, tize­
dek, tizenhatodok és ezekhez hasonlók.
A mi a stólát illeti, melyet ő felsége említ, hogy az a 
protestáns papokat illeti, ehhez hasonlólag miért nem illetné 
őket a személyes adó is? hiszen ez is csak azon munkáért 
adatik, melyet, az illető papok híveik körül végeznek. A bün­
tetést. illetőleg nem bírják fölfogni, hogy ha a templomok 
visszaadatása az alispánok által foganatosíttatik, birtokon 
kívül, miéri kellessék a büntetéseket birtokon belől csak 
felebbezés útján végrehajtani. A tartozék követi a maga 
lényegét.
Kérik ennélfogva ő felségét, hogy ezeket, tekintetbe vévén 
az evangélikusok kívánaténak eleget tenni méltóztassék : 
valamint a többi kérelmeiket is, nevezetesen a győri és a 
lévai véghelyeket, s a zavarok alatt elfoglalt templomok, pap­
lakok. iskolák és jövedelmek visszaadatását illetőleg még ez 
országgyűlés alatt teljesíteni szíveskedjék. Ezt annál inkább 
kérik, minthogy a jelen országgyűlés is leginkább azon czél- 
ból hivatott össze, hogy a királyi diploma valósíttassék.1
A király sokkal inkább félt a papság fenyegetéseitől, 
semhogy az ily okokra hajolt volna:2 s ennélfogva a kölcsö­
nös szemrehányásoknak vége-hossza nem lett. A harcz szí­
vóssága valóban csodálatraméltó. — Több mint fél év óta 
majdnem naponta egy ugyanazon tárgygyal foglalkozni; ki­
meríteni minden érvet, minden módot, mely az észnek,
1 H is t. D ipl. A p p e n d .
2 «Az clerus — írja Rákóczy Gy. márcz. 20-kávól — úgy meg- 
nyergelte ő felségét, hitit is megszegették ő felségével. Bizonyítjuk az 
felséges, minden sziveket látó istennel . . . csak ó' felsége effectualja 
vala fogadása szerint sinoeritással diplomáját s nekünk tett fogadását, 
soha nekünk annyit nem igérhelnek. valamelyért másrúl gondolkod­
tunk volna, de látván hittel csaltak meg. kihez ezután sem bízhatunk, 
gondot kell viselnünk magunkról, szerelmeseinkről s híveinkről ide­
jén . . .  Gr. Erdődy-féle levéltár.
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tudománynak, ügyességnek. hazafiságnak és vallásos buzga­
lomnak rendelkezésére áll — és ha mindez czélra nem 
vezethetett, ujult erővel újra kezdeni az ostromot: oly látvány, 
mely önkénytelenül arra kényszerít bennünket, hogy ennek 
okát nem annyira az emberek indulatában, mint inkább az 
egymással ellenkező két irány erős voltában keressük. Való­
ban erős meggyőződés nélkül ily harezot oly soká folytatni 
nem lehet. A katholikus párt ép úgy. mint a protestáns párt 
erősen ragaszkodott a maga nézetéhez, és minthogy egyez­
ség csak úgy jöhet létre, ha kölcsönösen minden párt enged 
valamit, a magában véve dicsérhető állhatatosság és elvhűség 
akadályozta a viták befejezését.
A protestánsok inárc/ius 9-én uj kérelmet intéznek a királyhoz. — Ez 
tanácsosaihoz küldi. — Közös megállapodás márczius 26-án és az 
április 4-ki kiegyezési pontok. — Rákóczy nyilatkozata. — Uj viták után 
IV. Ferdinand megkoronáztatik. — Koronázás előtti feltételek. — Val­
lásügyi törvények.
A király márczius 4-én Bécsbe utazván az alkudozás 
folytatását egészen tanácsosaira bízta. Ezen intézkedés 
azonban csak nehezítette a tárgyalást. A megbízottak a pro­
testánsok sürgetésénél hivatkoztak a királynak márczius l-jért 
kiadott válaszára: minek ellenében azok is régi álláspont­
jukhoz ragaszkodtak. Hasztalan volt minden érv, minden 
könyörgés. Végre márczius 9. az evangélikusok ismét kérelmet 
intéztek a királyhoz. Ebben fájdalmukat jelentik ki a felett, 
hogy ő Felsége által még válaszra sem méltattatnak. Előad­
ják, hogy teljességgel be nem látják, mi jogon lehetne a 
népet arra kényszeríteni, hogy az oly papoknak adózzon, 
kiknek szolgálatával nem él. Ez a vallás szabad gyakorla­
tával teljesen meg nem egyez. Kérik ennélfogva ö felségét, 
ne tulajdonítsa azt alkalmatlankodni akarásnak, hanem annak, 
hogy ügyök igazságát átérzik, midőn még egyszer fölkérik 
ő felségét, hogy a vallásügyet valahára a diploma tartalmá­
hoz képest elintézni méltóztassék.
A király, ahelyett hogy a kérelemre válaszolt volna, 
átadta azt a kir. biztosoknak. Sértve érezte magát a kér­
vényben előforduló némely kemény kifejezések által, s eztaprotes-
9.
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táns rendeknek márczius ld-kan tudtára is adta. Ezek előál­
lottak a Bálványoson, Szakálloson, Pázmánban és más helyeken 
elkövetett uj erőszakos vallásháborításokkal, és követelték a 
példás büntetést. Nem ő felsége, hanem ők érezhették mago­
kat, sértve az által, hogy írásbeli válaszra sem méltatja őket. 
Ragaszkodnak tehát továbbra is követeléseikhez. Érzik, hogy 
való igaz, a mit írtak ő felségének: tudják, hogy nem kívántak 
egyebet, mint a mit ő felsége maga is megígért, diplomájában 
Egyébiránt ők hajlandók minden oly módot, megragadni mely 
egyességre vezet.
Sok magántanácskozás után, márczius 25-kén azt, a 
javaslatot tették a nádornak: fejeztessék ki világosan, hogy:
1. mindenki csak a maga papjának tartozzék fizetni; 2. ahol a 
parochiához vagy templomhoz javadalom tartozik, ott hasonló­
képen mindenki csak a maga papjának fizessen; 3. ahol a 
parasztok nem fizettek a kath. plébánosnak, ott ezután se 
fizessenek; 4. ahol pedig a templomhoz vagy parochiához 
semmi jövedelem nem tartozik, és a papok csak egyesek 
fizetéséből tartatnak el. ott a fizetés két felé osztassák, fele 
legyen az evangélikus, fele a katholikus lelkészé: 5. az iskolai 
jövedelmeket, minden rész a maga f'elekezete papjának 
adja. Ezeken kívül kijelentették, hogy a büntetést illetőleg 
valamint más vitás kérdésekben is hajlandók oly módot 
keresni, mely czélhoz vezethet.
Másnap a nádor és társai hozzájárultak e javaslathoz; és: 
csak arra kérték a protestánsokat, hogy ezt, írásba foglal­
ják és semmi újat ne követeljenek. Megtörtént. Végre sok 
vitatkozás után együttesen dolgoztak ki egy tervezetet, mely 
szerint a vallásügynek az országgyűlésen elintéztetnie kellene 
s azt, két példányban lemásoltatták, úgy, hogy a meghamisí­
tás kikerülése végett egy példány az egyik, másik a másik 
félnél maradt. Tartalma a következő:
A vallásügy a következő módon intéztessék e l:
I. A kir. diploma az országos karok és rendek által 
elfogadtatik s azon záradék mellett iktattatik a törvény- 
könyvbe, hogy a clerusnak s bármely kath. világiaknak az
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ellen emelendő protestatiója most és örökre semmisnek nyil­
ván íttatik.
II. A törvénykönyvben világosan meg fognak neveztetni 
azon 90 templomok, melyek az evangélikusoknak vissza- 
adandók lesznek s azok minden ellenzés nélkül vissza is 
adatnak, nevezetesen: (Itt következnek azután névszerint a 
templomok.)
III. Ezen 90 templomon, valamint azokon kívül, melyek 
most az evangélikusok birtokában vannak, vagy melyek a 
legközelebbi zavarok alatt vagy után tőlük elvétettek, vissza­
adatnak nekik valamennyi evang. vallást követő leánygyüle­
kezeteik, a hozzájok tartozó paplakokkal, iskolákkal és bármi 
néven nevezendő jövedelmekkel.
IV. A mi a vallás szabad gyakorlatában akadályozott 
rendeket illeti: Szakolczán az ott lakó ágostai és helv. hit­
vallású híveknek a vallásgyakorlatra szolgáló helyiség vissza- 
adatik a hozzá tartozó jövedelemmel együtt s ellent nem 
állván a kir. biztosoknak, minap a város elöljáróihoz benyúj­
tott végrehajtási ítélete, a vallás szabad gyakorlatára vissza - 
állíttatik. Nagy-Szombatban az ev. templomok fundusai, a 
paplakok és az iskolák minden adó alól fölmentetnek. Ugyanott 
a kézműveseket arra szorítani nem szabad, hogy vallásuk 
elveivel ellenkező szertartásokban részt vegyenek ; a kik pedig 
e miatt megbirságoltattak. azoknak a rajtok megvett pénz 
visszaadatni fog.
V. A győri, lévai és tihanyi végvárakban az evangéli­
kusoknak a várakban a vallás szabad gyakorlata és a templom­
építkezés megengedtetik. Ugyanezen szabadság adatik a komá­
romi és holicsi evang. lakosoknak is.
VI. Az építkezéseket illetőleg, miután az elfoglalt temp­
lomok közül sokkal több maradt a katholikusok kezeinél 
mint mennyi az evangélikusoknak visszaadatni fog, az oly 
helyeken legyen szabad az evangélikusoknak uj templomokat, 
paplakokat, iskolákat építeniök, melyekre elegendő helyekét 
a törvény kihirdetése óta számítandó három hó alatt az 
illető földesurak az alispán és a megyék nemesei közül feles
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számmal evangélikusokból és katolikusokból választandó 
bizottság előtt, kijelölni tartoznak. A harangok használata és 
a temetkezés egyenlő taxa fizetése mellett, úgy a katolikusok, 
valamint az evangélikusok részéről közös lesz. A nevezett 
templomokat, paplakokat, iskolákat az evangélikusok bármi­
kor fölépíthetik, amikor nekik tetszeni fog.
VII. A fizetéseket illetőleg. Mi a rendeket illeti, azok 
semmiféle, a katolikus clerust illető, fizetésekre szoríttatni 
nem fognak s a kezeiknél lévő templomokat teljes joggal, 
valamint a harangok és a temetkezés használatának jogával 
is birandják s nem szabad őket azért zaklatni, hogy e temp­
lomok az anyaegyháztól elszakíttattak. Mi pedig a köznépet 
illeti, hol a parochia jobbágyokkal, zsellérekkel, malmokkal, 
szántó vagy kaszáló földekkel, szőlőskertekkel s más ezekhez 
hasonló jövedelmi forrásokkal bir, ott a köznépet semmiféle 
sem közvetett, sem közvetlen adózással a kath. papok részére 
terhelni nem szabad, de a plébános legyen megelégedve az 
ezekből járuló jövedelemmel s az evang. hívek fizessék 
csupán a maguk papjait, espereseit és superintendenseit. A hol 
pedig a papoknak semmi ilyes jövedelmeik nincsenek, s a plébá­
nosok csupán csak a személyes adóból kapják fizetéseiket, 
az oly helyeken, a béke kedvéért, a kath. és evang. hívek 
által fizetendő és , a helyi bírák által behajtandó adózások, 
két egyenlő részre osztassanak, s egyik felét kapja a kath. 
másik felét pedig az evang. pap. A stólát, minden féleke­
zet fizesse a maga lelkészének.
Vili. Miként történjék a templomok visszaadatása? Mind­
azon, visszaadatni rendelt, valamint a zavarok alatt és után 
elvett és vissza nem szolgáltatott, vagy visszaszolgáltatás 
után ismét elragadt templomok még a jelen országgyűlés 
tartama alatt, az e végre országgyülésileg megválasztandó 
biztosok által teljesen és hiánytalanul visszaadatni rendeltetnek.
IX. A büntetést illetőleg. Mindazok, legyenek bár egy­
háziak vagy világiak, kik a templomokat, paplakokat, iskolá­
kat, ezeknek jövedelmeit vagy a hozzájok tartozó birtokokat 
elfoglalják, a népet vagy a rendeket a harangok és a temet-
A U N C Z I  BKKKKÖTÉS. 427
kezes szabad használatától megfosztják, a visszaadatni rendelt 
templomokat, a paplakokkal, iskolákkal s azoknak birtokaival 
és jövedelmeivel· együtt vissza nem szolgáltatják, az evangéli­
kusoknak új templomok építésére elegendő és alkalmas 
helyiségeket ki nem jelölnek, vagy azoknak, a kirendelt helye­
ken való építtetését akadályozzák, a rendeket és a közné­
pet a vallás szabad gyakorlatában, bármily ürügy alatt, 
gátolják, vagy az országos törvényeket és a kir. diplomát, 
melyek a vallásról szólanak, bármely módon áthágják, a 
megyék területén az alispánok, a szolgabirák és az ezek 
mellé megyei gyűléseken katholikusokból és evangélikusokból 
egyenlő számban választandó nemesek által, annyiszor- 
mennyiszer 600 magyar forintnyi büntetésben elmarasztal- 
tassanak, úgy, hogy ezen bírságnak öt része a véghelyeke', 
egy része pedig a végrehajtókat illesse, á templomok pedig, 
minden jogi kedvezményt félretévén, visszaadassanak, meg­
engedtetvén mindazonáltal egyes-egyedül, még pedig birtokon 
kívül, a fellebbezés az országosan egybegyülekezett karokhoz 
és rendekhez. Addig pedig, míg az így megvizsgálandó ügyek 
elintéztetni fognának, a nevezett ötszáz forint nagyobb bizto­
síték végett a sz. k. városoknál vagy másutt, hol azt a megyei 
gyűlések jobbnak látják, lesz letéteménvezve; ha pedig a 
birságképen valami fekvő vagyon fog lefoglaltatni, akkor 
az illető alispánok a lefoglalt birtokok jövedelmeiről azon 
ideig, mig az ügy fellebbezés utján eldől, tartoznak a 
megyéknek beszámolni, s ugyancsak az alispánok, szolgabirák, 
esküdtek és mások, kik e czélra meg választatni fognak, hiva­
tal- és jószágvesztés terhe alatt, tartoznak mindezeknek végre­
hajtása felett lelkiismeretesen őrködni és a bírság alá esett 
javakat a véghelyekre átruházni, melyek csak közbecsü utján 
lesznek az illetők által visszaválthatók. Világosan kijelentik: hogy­
ha a diplomának és a vallásügyben keletkezett rendeleteknek 
áthágói bármi módon a végrehajtásnak ellentállani merészelnek, 
az ilyenek ellen Ulászló VI. decretumának 8-ik czikke fog foga­
natba vétetni és az abban foglalt büntetés feájok alkal­
maztatni.
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X. Az oly záradékok, melyek a diplomával ellenkeznének, 
péld. a patronusi jogról szóló, vagy az, hogy «a parasztok 
akaratja ellenére» az országos törvényekbe nem fognak 
iktattatni.
Ezen tervezet 1647. észt. márczius 27. kézbesíttetett ő 
felsége biztosainak Pozsonyban.
De a viszály még ez által sem érte végét, mert a katho- 
likus urak, jóllehet bevallották, hogy a legtöbb pontban meg­
egyez véleményök az evangélikusokéval, mindazonáltal nem 
voltak megelégedve azzal, hogy az ügy ily hosszasan tárgyal- 
tátik a tervezetben. Hosszas vitára szolgáltatott alkalmat 
különösen a templomok elfoglalóira kiszabott büntetésről 
szóló pont. A vita elhúzódott egész április 4-ig, inig végre a 
következő, a törvénykönyvbe iktatandó kiegyezési szövege­
zésben lön a megállapodás, mely két párban le is íratott, s 
egy példány az evangélikus, más példány pedig a katholikus 
uraknak kézbesíttetett, biztosítékul addig, mig a törvénykönyvbe 
országgyülésileg beczikkelyeztetni fogna.
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A kiegyezési pontok.
Először: hogy· a diploma ezen záradékkal iktattassék 
a törvénykönyvbe: az urak, a klérus és bármely más világi 
katholikusoknak ellentmondása ellent nem állván, sőt. az 
mindörökre semmisnek nyilváníttatván, a kir. diploma ezen­
nel valamennyi karokén rendek által elfogadtatik, jóváhagya- 
tik és megerősíttetik.
Másodszor: az evangélikusoknak visszaadatni rendelt 
templomok a következők:
Abauj-vármegyében : 1. Somogvon. 2. Misién, 8. Alsó- 
Meczenzéfen.
Zemplénben: 1. Varanőn, 2. (Jaranon, 8. Kuchinban.
Sárosban: 1. Szt,-Péteren, 2. Felsebesen.
Szepesben: 1. Káposztafalván a templom sekrestyével 
együtt. 2. Dunaveez-Krompachon. 8. a csötörtökhelyi
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sekrestyébe a katholikusok számára a bemenetel külön legyen 
és nem a parochiális templom felől.
Liptóban: Tepla.
Nógrádban: Maskfalva.
Montban: 1. Bath. 2. Füzes-Gyarmat, 3. Wiszoka. 4. 
Prencsfalu.
Barsban: 1. Welikapolya, 2. Maróth. 3. Nagy-Heresz- 
tyén, 4. Keresztúr. 5. Fenyő-Kosztolán, 6. Kis-Kesso, 7. 
Zemlier.
Nyitrában : 1. Komjátiban a városon kívül fekvő Szent- 
Péter temploma az evangélikusoké legyen, s papiakra, isko­
lákra elegendő helyiség jelöltetik ki magában a városban. 2. 
Sopornyán és ennek leánygyülekezeteiben, 3. Negyeden, 4. 
Kason, 5. Porubán, 6. Hendlován, 7. Krasznán és a leány­
gyülekezel ekben. 8. Galgőezon, az ispotály templom és az 
azon funduson lévő papiak és iskola, az ispotályhoz tartozó 
jövedelmekkel együtt s temetkezés a városon kívül, 9. Szer­
dahely Pöslyén közelében. 10. ITdvamok. 11. Bajna, 12. Újlak.
13. Pásztó, 14. Deáki.
Trencsénben: 1. Alsó-Hriehó. 2 Jeszenicze, 3. Predmér 
a Kisucza mellett.
Turóczban: 1. Szent-András. 2. Sz.-Márton. 3. Mosócz. 
4. Túrán.
Komáromban: 1. Nagy-Megver, 2. Apácza-Szakálos, 
3. Bálvánv-Szakálos.
Pozsonyban: 1. Nagy-Magyar a leánygyülekezetekkel 
együtt, 2. Német-Gurab, 3. Limpach. 4. Sül, 5. Takson. 6. 
Nagy-Maesed, 7. Nagy-Szely, 8. Vizközi-Kürt, 9. Tarlós, 10. 
Nagy-Szegh, 11. Szent-Ábrahám, 12. Ivány, 13. Zerdahelyen, 
minthogy a parochiális templom a katholikusoknak jutott, az 
evang. templom, papiak és iskola fölépítésére Megyeri János 
és Borbély István telkei jelöltetnek ki és egy Enyedi György­
nél zálogban levő puszta telek a hozzájok tartozandókkal s 
Káló Máté telkének része, 14. Szenczen a helvét hitv. részére 
a város közepén a torony mellett elegendő hely templom 
építésre, temetkezésre pedig a városon kívül, ha ez a váró-
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son belől netán lehetséges nem volna: a papiak és iskola 
építésre pedig kijelöltetik Verbói János telke minden hozzá 
tartozókkal együtt; az ágostai hitvallásnak részére pedig a 
már említettek közül egy más telek, melyen templomukat, 
paplakukat, iskolájukat fölépíthessék.
Somogybán: Kis-Komáromban, magában a városban.
Vasban: 1. Gyarmat, 2. Nesider, 3. Szt-Gróth, 4. Óvár, 
5, Perenye, 6. Puszta-Szent-Mihály 7. Kukumér, 8. Kiczladen,
9. Wolfau, 10. Czem, II. Horrensdorf, máskép Sámfáivá, 12. 
Vep városában visszaadatik azon telek, melyről a prédikátor 
elüzetett, a hozzá közellévő Sipos Pál-féle telekkel együtt, 
melyet az evangélikus lakosok méltányos áron megváltani 
fognak, a hozzá tartozókkal együtt, hogy ott templomukat, 
paplakukat, iskolájukat fölépíthessék.
Sopronban : Sandorf.
Mosonyban: 1. Óvárott a kisebb templom a magyar 
és német felekezet számára, a papiakra és iskolára való 
alkalmas és elegendő hely a kinevezendő biztosok által lesz 
kijelölendő, 2. Miklósdorf, 3. Level, 4. Német Jagerndorf,
5. Kemlye, 6. Kanok, 7. Szolnok. 8. Czundorf, 9. Liben. a 
kisebb, apátság melletti templom, 10. Mecsér.
Győrben: Zámoly.
Veszprémben : 1. Vaszar, 2. Dobron.
Esztergomban : 1. Farnad, 2. Olved.
Harmadszor: A fentnevezett kilenczven templomon és 
azokon kívül, melyek eddig az evangélikusok birtokában vol­
tak, és melyek a legközelebbi zavarok alatt tőlük elvétettek, 
semmi más leánygyülekezetbeli templomok visszaadatni nem 
fognak, kivévén azokat, melyekkel jelenleg bírnak vagy me­
lyek a 90 templomokkal együtt nekik névszerint engedé­
lyezve vannak. Megjegyeztetik, hogy a hol az anyaegyház a 
katholikusok, a leányegyház pedig az evangélikusok birtoká­
ban van és viszont, egyik felekezet a másikat bántani óva­
kodjék. Azonban szabadságában álljon az evangélikus parasz­
toknak oda a magok papját bevezetni és őt fizetni vagy a 
prédikácziók hallgatása végett máshová is járni.
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Negyedszer: a megzavart és megsértett rendekre nézve:
1. hogy Szakolcza városában lakó helvét és ágostai 
hitvallásnak visszakapván az isteni tiszteletre rendelt épüle­
tet, a vallásgyakorlatot folytathassák, ellent nem állván ő 
felsége biztosainak a nemrég a város tanácsához benyújtott 
végrehajtási ira ta ;
2. hogy a nagyszombati evangélikusok templomi, pap­
laki és iskolai fundusai minden országos és városi adó alól 
felszabadíttassanak és felmentessenek;
3. hogy a Nagyszombatban vagy másutt lakó evangé­
likus kézművesek és czéhbeliek semmiféle, vallásukkal ellen­
kező szertartásokban való részvételre ne kényszeríttessenek 
és ha netán valami birság vétetett volna meg azért rajtok, 
az nekik visszaadassék.
Ötödször : A gyűri véghelyen megengédtetik magában 
az új városban egy templom építtetése; a vallás szabad 
gyakorlata pedig úgy a végvár falain kívül, mint belől, és 
hogy az evangélikus pap a végvár falain belől lakhassák s 
a kirendelt házban prédikálhasson. Léván is megengedtetik, 
hogy az ágostai hitvallású evangélikusok templomot épít­
hessenek. Minthogy Tihanyban a hely csekélysége és az 
apátság miatt templomot alkalmas helyen építeni nem lehet 
megengedtetvén a vallás szabad gyakorlata, s visszaadatik 
azon épület, melyben előbb az evangélikus lelkész lakott. 
A révkomáromi és holicsi ev. polgároknak is szabad legyen 
templomot építeniük, javítaniok s vallásukat szabadon gya- 
korolniok.
Hatodszor : az építkezéseket illetőleg. Miután az elfoglalt 
és a panaszpontokban foglalt templomok közül, sokkal több 
van a katholikusok kezein, mint a mennyit az evangélikusok 
visszanyertek, legyen szabad az evangélikusoknak oly helye­
ken uj templomokat, paplakokat, iskolákat építeniük, mely 
czélra elegendő és alkalmas helyek fognak a földes urak 
által az alispán és az evangélikusokból s katholikusokból 
hason számban választandó biztosok előtt kijelöltetni, még 
pedig a törvény kihirdettetése után három hónap alatt, a
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harangok használata és a temetkezés joga, egyforma taxa 
fizetése mellett, a katolikusokat és az evangélikusokat egy- 
iránt illetvén. E templomokat, paplakokat, iskolákat az evan­
gélikusok építhetik akkor, a mikor nekik legalkalmatosabh, 
akadálytalanul.
Hetedszer : a fizetéseket illetőleg. Valamint az evangé­
likus rendek semmiféle fizetést nem tartoznak szolgáltatni a 
katolikus plébánosok, úgy a katolikusok sem az evang. 
papok részére Az ungvári egyház jövedelmeit az evangéliku­
sok élvezzék békében. Mi az adózó nép részéről való fizeté­
seket illeti, a hol csak valami parochialis vagy templomi 
jövedelmek találtatnak, melyeket tudniillik a katolikus plébá­
nosok magok fentartása czéljából élveztek, úgymint : jobbágy­
ságok, malmok, szántó és réti földek, szőlők s más ezekhez 
hasonlók, az oly helyeken az evangélikusok semminemű fize­
tések teljesítésére ne szoríttassanak, de a katholikus plébános 
elégedjék meg a fentebb érintett parochialis jövedelemmel és 
hallgatóitól nyerendő fizetéssel, valamint, az evangélikus lel­
kész is a maga parochiájában. A hol pedig az evangélikus 
híveknek parochiájuk nincs, az evangélikus hívek teljesítsék 
a fizetést a magok papjainak, kiknek szolgálatát igénybe 
veszik, valamint viszont ily esetben a katolikusok is. A hol 
pedig eddig az evangélikusok a katholikus plébánosokat nem 
fizették, ezentúl se kényszeríttessenek erre semmiféle ürügy 
alatt, valamint viszont hasonló esetekben a katolikusok sem. 
A hol pedig eddig semmi parochiális jövedelem nem volt. de 
a katholikus plébánosok csak személyes adózások vagy telkek­
ből tartották fenn magokat, az ily helyeken, a béke kedvéért, 
a katholikus és evangélikus hívek által teljesítendő fizetéseket 
a helyi bírák szedjék be és oszszák el azokat két egyenlő 
részre, s egy rész jusson a katholikus, más rész az evangé­
likus papnak, kinek szolgálatával tudniillik az illetők élnek. 
A stolafizetéseket pedig a hívek, mindenek a maga papjának 
teljesítsék.
Nyolczadszor : A visszaadatni rendelt, vagy más a 
zavarok alatt és után elvett s mindeddig, ő felsége kétszeri
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rendelete daczára vissza nem adott vagy a visszaadás után 
ismét elfoglalt templomok, iskolákkal, paplakaikkal, javadal­
maikkal, jövedelmeikkel, valamint azon templomokéival együtt 
is. melyek jelenleg az evangélikusok kezén vannak, az orszá­
gos rendek közül a két vallásfelekezetből egyenlő számban 
választandó biztosok által még a jelen országgyűlés tartama 
alatt visszaadassanak.
Kilenczedszer : a büntetést illetőleg. Mindazok, legyenek 
bár egyházi vagy világi rendűek, kik templomokat, papla­
kokat. iskolákat s az azokhoz tartozó jövedelmeket és java­
dalmakat elfoglalni, a rendeket vagy a köznépet a harangok 
és a temetkezés szabad használatában háborítani merészel­
nének vagy az elfoglalt templomokat, a paplakokkal, iskolák­
kal s a hozzajok tartozó jövedelmekkel és javadalmakkal 
együtt visszaadni vonakodnának, a fentérintett módon építendő 
templomokra, paplakokra, iskolákra alkalmas és elegendő 
helyiségeket ki nem jelölnének, a rendeket vagy a köznépet 
a vallás szabad gyakorlatában gátolni fognák, az ország 
törvényeit és a vallásügyben kiadott királyi diplomát meg­
sértenék, azok először és mindenekelőtt, a mint a panasz az 
alispánok elébe terjesztetik, ezek által intessenek meg, hogy 
az elfoglalt templomokat a hozzájok tartozandókkal együtt 
adják vissza és igy hibájokat hozzák helyre. Ezt ha teszik, 
semmiféle büntetésük ne legyen. Ha pedig még az ily meg- 
intés után sem adnák vissza az elvettet vagy máskép a dol­
got nem rendeznék, akkor a megyék területén az alispánok 
és szolgabirák és az ezekhez katholikusok és evangélikusok 
közül egyenlő számban választandó küldöttek által, az ügy 
valóságának kiderítése után az elvett templomok visszaada- 
tása mellett, annyiszor, mennyiszer 600 magyar forintnyi 
bírsággal büntessenek, melyeknek öt része a véghelyeket, 
egy hatoda pedig a végrehajtókat fogja illetni, nem enged­
tetvén meg semmiféle jogi kedvezmény, kivévén azt, hogy 
birtokon kívül felebbezhetik a dolgot az országosan egybe- 
gyült karok és rendek elébe. Addig mig a panasz itt elintéz- 
tetni fog, a fentnevezett és a véghelyeket illető ötszáz forint-
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nyi birság. nagyobb biztosíték végett, a szabad kir városoknál 
vagy a hol a megyei gyűlések azt alkalmasabbnak gondol­
ják, fog letéteményeztetni. Ha pedig ezen birság fekvő vagyon­
ban fog megvétetni, akkor az illető alispánok a vármegyének 
tartoznak beszámolni azon jövedelmekről, melyeket a lefoglalt 
birtok azon ideig hozott, míg az ügy felebbezés útján elin- 
téztetett s ugyanazok, valamint a szolgabirák és a hites 
táblabirák a melléjük, mindkét vallásfelekezetből választandó 
nemesekkel együtt ennek végrehajtása fölött, hivatal- és 
vagyonvesztés alatt, mely vagyon szintén a véghelyek javára 
esik, őrködni tartoznak s az ily birtokokat azután csak köz­
beeső ütján lehet visszaváltani.
Világosan megjegyeztetik, ha találkoznék, a ki az ily 
végrehajtásnak ellene szegülne, azt a nádor vagy az ország­
bíró vagy azon vidéknek főhadvezére azon megye közgyűlé­
sén. melynek területén az ilyesmi történt, intse meg. s ha 
magába tér, akkor semmi büntetés ne érje. Ellenben, ha az 
intésre nem hallgatna, vagy pedig a nádor, az országbíró, a 
főhadvezér a megintést, teljesíteni vonakodnék, azon esetben 
az ilyen ellenszegülő azon büntetésnek vettessék alá, melyet 
Ulászló király VI-dik decretuma 8. czikke tartalmaz.
Tizedszer : A záradékokról, például a patronátusi jog­
ról vagy pedig arról, hogy «a parasztok akarata ellenére» a 
törvényezikkben szó sem lesz.
Miután a templomok visszaadására az országgyűlési 
biztosok kineveztettek és kellő utasítással elláttattak volna, 
még két vitás kérdés maradt, 1 i. a jezsuiták és a sz. székek 
kérdése. Ezek fölött is napokon keresztül éles viták folytak. 
A katholikusok április 13-kán kijelentették, miszerint bele­
egyeznek, hogy a szentszékekről szóló törvények javíttassa­
nak és a netán elkövetett visszaélések megszüntessenek ; — 
továbbá, hogy a jezsuiták az eddig bírt birtokokon kívül 
többet ne bírhassanak, politikai dolgokba ne avatkozzanak, 
szavazattal ne bírjanak, protestáns gyermekeket katholikus 
vallásra ne térítgessenek, és nemes ifjakat kebelükbe ne
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fogadjanak s a netán önként belépetteknek javait ne bito­
rolják.
Erre a protestánsok határozottan kívánták, hogy a 
sz. székek a házassági ügyeken kívül semmi más dolgokban 
ne ítélhessenek, hogy a jezsuiták a törvényhez képest az 
országban ne lehessenek. így ment ez egész április végéig 
csekély eredménynyel.
Időközben Rákóczy is megszólalt. Április 22-kén köve­
teihez írott levelében kénytelenségből belenyugszik a dolgok 
állásába, bár nagyon fájlalja, hogy a magyarországi protes­
táns rendek közül sokan igen engedékenyekké váltak. De ha 
ők ezt elégnek tartják, ám legyen. Ő igazolva áll isten és 
ember előtt, hogy többet kívánt a katholikusoktől. Tart attól, 
hogy ha a templomok visszaadása ezen végzések alapján 
megtörténik is, a templomháborgatók ellen hozott csekély 
büntetés «nem fogja refrenálni a nyughatatlan elméket». — 
Eddig sem tartotta őket vissza sem a kir. diploma, sem a 
törvényszabta nagyobb büntetés.
A személyes fizetés csak azért lett megtartva, hogy 
a katholikus papoknak némi joga legyen a protestáns hívek 
felett hatalmaskodni. A jezsuitáknak az országból való kizá- 
ratását, és jószágbirhatási jogának megszüntetését nagyon 
indokoltnak találja, azért újonnan is odautasítja követeit, 
hogy minden módon a jezsuiták kirekesztésére törekedjenek. 
Mert — úgymond — nem azért kötött ő egyességet ő fel­
ségével, nem azért fáradott és költött idáig, hogy az ezelőtt 
hozott országos törvényekkel és békekötésekkel ellenkező ha­
tározatokat elfogadjon. Nemcsak az evangélikus statusnak, 
hanem a katholikusoknak is arra kellene igyekezniük, hogy 
a jezsuiták be ne hozassanak, és jószágokat ne bírhassanak. 
Az urak és nemesek gyermekei csak azért lépnek e szer­
zetbe, mert gazdag dotatiót várnak. «Ne kezdjenek csak 
jószágokat bírhatni, és derekas jövedelmeket percipiálni, az 
koplalásra kevés úr és főember gyermeke kezdi magát adni.»
A szent székekre vonatkozólag odautasítja követeit:
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ne engedjék, hogy az evangélikusok ügyei felett katholikus 
papok legyenek a bírák.1 2
Az erdélyi követek híven teljesítették urok kívánságát; 
de a magyarországiak közűi sokan megunták a huzavonát, 
és hajlandók voltak engedni. Május havának első fele még 
mindig a sérelmek feletti tanácskozásokkal telt el. Bedig a 
rendek mindent elkövették, hogy a király bizalmát megnyer­
jék Május 2-kán egy országos küldöttség ment Bécsbe ő 
felségét felkérendő, hogy hű magyar rendei között megje­
lenni szíveskedjék.
A kedélyek általában úgy voltak hangolva, hogy biz­
tos kilátás nyílt a teljes egyetértésre. Az erdélyi kö­
vetek azonban sokáig harczoltak álláspontjuk mellett, míg 
végre azon vették magokat észre, hogy magokra vannak 
hagyva.
Rákóezy máj. 11.-kén Bogarasból írott levelében panasz­
kodik a felett, «hogy az evangélikus nevezeten lévő atyafiak­
nak hidegsége enerválta» az erdélyi követek jószándékú kö­
veteléseinek erejét. Az eddigi megállapodásokból látja, hogy 
csak azt kellett elfogadniok, a mi lehetséges, és nem azt. a 
mit akartak. A fejedelem nem tágított volna sem a kir. 
diplomától, sem az ország régibb törvényeitől, mert csak az 
azokban foglalt pontok elégíthetik ki a protestánsokat,. Az 
országgyűlési szavazatok kérdésében világos a klérus abbeli 
törekvése, hogy a világi, különösen pedig az evangélikus 
rendeket elnyomhassa. A jezsuiták dolgában kéri követeit, 
hogy állhatatosan ragaszkodjanak az ország törvényeihez. Az 
istenért — úgymond — ha jobbat nem végezhettek, legalább 
az előtti «felölök való constitutiókat ne destruálja. -
Ezen intéshez képest az erdélyi követek Klobusiczky 
által írott felterjesztésökben kérték a királyt — ki május
1 Ad dominos Georgium Chyernel et alios Commissarios Suae 
Ceis. Ablegatos Posonium. Anno I). 1847. die 22. apr. Az Erdődy- 
féle levélt.
2 A m. kir. kamarai levéltárból.
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23-kán nagy pompával vonult be Pozsony városába — hogy 
a jezsuiták ügyében hozott régibb törvényeket végrehajtani 
szíveskedjék. .
Május 31-kén érkezett le ő felségének válasza, mely a 
többi sérelmekre is kiterjeszkedett. Ez ismét okot adott a két 
ellenfél összeütközésére, és ennek következtében a protes­
tánsoknak új replika beadására. A király, kinek nagyon ér­
dekében feküdt, hogy fiát IV. Ferdinándot királyul válasz­
tassa. ezúttal szelíden válaszolt, s egyúttal sürgette a. rende­
ket, hogy a törvények szerkesztéséhez fogjanak.
A rendek ugyan jún. 5-kén hozzáfogtak a törvények 
szerkesztéséhez: de azért a következő napon új kérelmet 
nyújtottak be a jezsuiták ügyében : és midőn IV. Ferdinánd 
mini megválasztott írj király, koronázás végett jun. 8-kán 
megérkezett, a. rendek kijelentették, hogy a koronázáshoz 
mind addig nem fognak, míg ő felsége az eddig hozott tör­
vényeket meg nem erősíti.
E közben megérkezett a koronázásra kitűzött jún 16-ka. 
IV. Ferdinánd e napon elfogadta a 17. pontból álló koronázás 
előtti diplomát, melynek vallást illető pontjai így hangzanak:
Első feltétel. Hogy az országnak minden szabadságait, 
mentességeit, kiváltságait, határozatait, jogait és szokásait, 
s továbbá a bécsi békekötésnek záradékai, az abban 
foglalt valamennyi törvényczikket, úgyszintén II. Mátyás 
király koronázás előtti és utáni 1608. és 1609. évi. vala­
mint II. Ferdinánd 1622. és 1625 s más években kibo­
csátott, s a jelenleg dicsőén uralkodó Felségnek legközelebb 
Linczben létrehozott békekötésének záradékát s az abban 
foglalt valamennyi t.örvényczikkeket, úgy szintén a folyó 
164-7. évben alkotott országos határozatokat, minden pont­
jaikban, záradékaikban és czikkeikben, szentül teljesíteni s 
mások által is teljesíttetni fogja.
Második feltétel. Hogy mindazon sérelmeket, melyek 
uralkodásra való lépése előtt előfordulnának, uralkodása kez­
detén azonnal, s legfeljebb hat hő alatt tartandó országgyű­
lésen elintézendi. Ha pedig később, uralkodása folytában,
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bármi néven nevezendő ily sérelmek felmerülnének, azokat 
szintén az ország javának érdekében legfeljebb három éven­
ként tartandó országgyűléseken ő Felsége elintézni fogja.
Harmadik feltétel. Hogy valahányszor annak szüksége 
merülne fel. hogy Mágyarország és a hozzá tartozó részek 
érdekében tanácskozás tartassák, ő Felsége, az 1608. észt. 
törvénvczikkekhez, nevezetesen a koronázás előtti első. és 
az 1559. észt. 8-ik t.-czikkhez képest azt magyar tanácsosai 
elébe terjesztendi és azok által intézteti el, s nem tűrendi 
azt. hogy a magyar panaszosok ügyei idegen törvényszékek 
elébe terjesztessenek és azok állal intéztessenek el, ezt kí­
vánván az 1608. észt. koronázás előtti 10-ik és 16-ik és a 
Ferdinánd-féle 1563. észt. decretum 31-ik törvényczikke.
Negyedik feltétel. A végvárak prefecturait, kapitánysá­
gait és más hivatalait ő Felsége az 1608-ik észt. koronázás 
előtti második törvényczikk értelmében fogja adományozni.
Ötödik feltétel. Hogy az igazság kiszolgáltatását illető­
leg az ország ősi szokásaihoz képest folytonosan nyolczados 
törvényszékeket tartand. béke idején úgy a felső mint az alsó 
részeken az 1609. észt. 70-ik t.-czikkhez képest; hogy ugyan­
azon törvényczikk értelmében úgy a kir. táblához, mint. a 
felebbviteli törvényszékekhez valláskülönbség nélkül nevezend 
ki bírákat; hogy az ország karait és rendéit nem fogja kény­
szeríteni arra. miszerint a törvénykezési határidőn kívül az 
ország rendszerinti vagy kinevezendő bírái előtt perlekedje­
nek s privilégiumaikat bemutatni kötelez Lessen ek: hogy a 
törvényes végrehajtásokat sem ő maga akadályozni nem fogja, 
sem nem tűrendi, hogy azok tiszviselői által akadályoztassa­
nak. Hogy nem tűrendi a törvényellenes bíráskodásokat, és 
végrehajtásokat. Ez értelemben zsinórmértékül szolgáland a 
nyolczados törvényszékek tartására nézve az 1609. észt. 
70-ik t.-czikk. a nemesek előjogaira nézve a hármas tör­
vénykönyvnek I. része 9-ik t.-czikke, továbbá a Ferdinánd- 
féle 1546. észt. 30-ik és a bécsi békekötés 11-ik törvény­
czikke; a kir. mandátumokra nézve, hogy t. i. ezek által a 
rendes törvénykezés ne hátráltattassék. I. Mátyás király 1471,
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észt. 12.. Maximilian király 1566. észt. 25-ik és II. Mátyás 
király 1613. észt. 34-ik s arra nézve, hogy törvénybe üt­
köző kir. parancsok ki ne bocsáttassanak Ferdinánd király 
1563. észt. 80-ik és II. Mátyás király 1608. észt. 6-ik tör- 
vényczikkelve.
Hatodik feltétel. Hogy a vallásnak gyakorlata az ország 
valamennyi karai és rendeire nézve, ügy ezeknek birtokán, 
valamint a kir. fiskus birtokain, továbbá a végvárakban a 
magyar katonaságot illetőleg, a bécsi békekötés és a koro­
názás előtti törvényezikkek értelmében, szabad és akadály­
talan maradjon, oly formán, hogy azt a bárók, a mágnások, 
a nemesek, valamint, a szabad városok s valamennyi karok 
és rendek a magok birtokain, a fiskális birtokokon, a vég­
várakban. a mezővárosokban, a falukon, a szerint, a mint 
ki valamely vallásfelekezethez szabadon és önként csatlako­
zik, szabadon gyakorolhassák s senki, bármely rangú és sorsú 
legyen, annak gyakorlatában sem ő Felsége, sem bármely 
földes űr által, semmiféle ürügv alatt ne háborgattassék.
Hetedik feltétel szól a nádorválasztásról.
Nvolczadik feltétel, a végvárak jó karban tartásáról.
Kilenczedik feltétel. Hogy a szabad kir. és bányaváro­
sokat, jogaikban, szabadságaikban, előjogaikban és szabadí- 
tékaiban fentartandja.
Tizedik feltétel. Az ország koronájáról.
Tizenegyedik feltétel. Magyarországnak és az ahhoz tar­
tozó tartományoknak határairól.
Tizenkettedik feltétel. Hogy a Csehországgal és más 
szomszéd tartományokkal, nevezetesen Erdélyivel való szö­
vetséget. a bécsi békekötés és az 1609. észt. 42-ik t.-czikk 
értelmében továbbra is a maga épségében úgy ő Felsége 
fentartandja, valamint hívei által is fentartandja.
Tizenharmadik feltétel. Mit az 1608-ik észt. kelt koro­
názás előtti 2-ik t.-czikk a közbéke fentartására, háború meg 
nem indítására, idegen zsoldosoknak az országba való be 
nem vitelére nézve rendel, azt ő Felsége maga is híven tel­
jesítendő mások által is teljesíttetni fogja.
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Tizennegyedik feltétel. Némely várak visszacsatolásáról.
Tizenötödik feltétel. Lubló váráról és a Vili szepesi 
városokról. ·
Tizenhatodik feltétel- A hajdúkról.
"fizenhetedik feltétel. Megígéri ő Felsége, hogy míg ö 
cs. k. Felsége él; ennek világos meghagyása és az ország 
rendéinek beleegyezése nélkül az ország kormányzatának 
semmiféle ágába avatkozni nem fog.
Ezek azon feltételek, melyeket ő Felsége megválaszta­
tása előtt elfogadni, királyi szavával külön biztosító okmány­
ban megerősíteni, koronázás után külön törvényczikkbe be- 
czikkelyezni és kihirdetni méltóztatik.
Másnap, vagyis június t7-én felolvastattak és elfogad­
tattak az újonnan szerkesztett törvényczikkek, melyeknek 
vallást illető pontjai ekképen hangzanak:
5. Csikk.
Miután ő szent felsége, ez országban a minap 
támadt belső egyenetlenségeket atyai kegyelméből, 
békés úton elintézni és nagymélt. erdélyi fejedelem 
Rákóczy György úrral és párthíveivel, némely biz­
tosok közbenjárása mellett bizonyos feltételek alatt 
kegyelmesen békét kötni méltóztalott; és az ország 
karaitól s rendéitől kívánta volna, hogy azon béke 
iránt kiadott oklevélhez megegyezésüket. adják, az 
ország azon összes bű karai és rendei, ő Felsége 
kegyelmes megkeresésébe alázattal megegyezvén, ő 
szent Felsége azon oklevelének jelen törvénybe ikta­
tásával — nem állván ellen a papság és némely 
más kath. világiak ellenmondása, sőt az örökre 
semmi érvénynyel nem bírván — elfogadták, hely­
benhagyták és megerősítették.
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1. §. Az oklevélnek rende ez:
2. §. Mi harmadik Ferdinand. Isten kegyelmé­
ből mindig Felséges választott római császár és Né­
met, Magyar, Cseh, Dalmát, Horváth és Tót stb. or­
szágok királya, ausztriai főherczeg, Burgund, Brabant, 
Stájer, Karantán, Kárniol herczege, Morvaország őr- 
gróíja,Luxenburg, alsó és felső Szilézia, Würtemberg és 
a két Lusatia fejedelme, habsburgi, tiroli és görczi 
gróf stb. Ezeknek rendében adjuk emlékezetül és 
tudomásul mindazoknak, a kiket, illet:
·'!. §. Hogy midőn Magyarországunkban köze­
lebb múlt időkben némely belső mozgalmak és ellen­
ségeskedések támadtak és a miatt a béke, csend s 
az ország^ nyugalma fel háborí itatott; Mi kegyelmes 
atyai indulattól, indíttatva, azon feltámadt zavarokat, 
inkább békés egyezmény útján, mint fegyveres erő­
vel kívánván elnyomni és lecsendesíteni, hogy a 
keresztény vér ontása kiméltessék és az országban 
a visszavonás elenyésztetvén, a hazafiak csendben 
és nyugalomban élhessenek; nagymélt. Rákóczv 
György erdélyi fejedelem, Magyarország némely ré­
szeinek ura, székelyek grófja és a hozzá csatlako­
zott magyarok kivánataira s követeléseire kegyel­
mesen kijelentettük.
4. §. E kegyelmes engedményünk rende — 
miként az a nagyszombati egyezményben, valamint 
az említett erdélyi fejedelemhez küldött követünk, 
nemzetes Tőrös János hívünk, nemkülönben magyar 
kamaránk tanácsosa közbejöttével utólagosan is meg­
állapíttatott — ekképen következik:
4 4 2 A L1NCZI BÉKEKÖTÉS.
5. §. Először. Mi a vallásügyet illeti: Az 1608. 
évi koronázás előtt kiadott 1. czikk és a királyi hit­
levelek 6. feltétele és az országnak más ez iránt 
következett törvényei érvényben hagyatván, nem áll- 
ván ellent az eddig tett akadályok és magyarázatok, 
kijelentetett és határoztatott: hogy az ország minden 
karai és rendei, magok a szabad városok, valamint 
a szabadalmazott városok, az ország véghelyein levő 
magyar katonák, mindenütt szabad vallásgyakorlat­
tal bírjanak, templomok, harangok és temetők sza­
bad használatával és senki szabad vallásgyakorla­
tában senki által, semmi módon, semmi ürügy alatt 
ne báborgattassék, ne akadályoztassék.
6. §. Másodszor. A magok hitvallásában nem 
akadályozandó s nem háborgatandó parasztok iránt, 
kijelentetett és határoztál ott: hogy azok is az ország 
jótévő békességéért és nyugalmáért, akár legyenek vég­
helybeliek, és helységbeliek, bármely löldesuraknak és 
ügyészségnek birtokain, a fentirt törvényczikk s föltétel 
ereje szerint, vallásuk szabadgyakorlatában és a fenteb­
bihez hasonló használatában a királyi Felségtől, vagy 
annak tanácsosaitól avagy földesuraiktól, semmi mó­
don és semmi szín alatt ne háborgattassanak, ne 
akadályoztassanak ; az eddig akadályozottaknak, há- 
borgatottaknak és kényszerítetteknek szabad vallás 
gyakorlatukat megkezdeni, gyakorolni és folytatni 
megengedtessék, és vallásukkal ellenkező más szer­
tartások végbevitelére ne kényszerítessenek.
7. §. Harmadszor. Köztünk azon megegyezés is 
történt, hogy ezután az egyházak papjai és leiké­
448
szei. az ö városi és helységi papságukból, senki 
által el ne mozdíttathassanak és semmikép ki ne 
zavartathassanak; a kik pedig eddig elmozdíttattak, 
szabad legyen azokat visszahelyezni, vagy helyettük 
másokat alkalmazni.
8. §. Negyedszer. A vallásügyet és a templo­
mok elfoglalását tárgyazó sérelmek feletti kérdések 
pedig, úgyszintén azok, melyek ő Felségének 1638. 
évben előadattak, mind az azután közbejöttek, a leg­
előbb tartandó jövő országgyűlésen, az ország nyu­
galmának és fentartásának érdekében és a szivek 
egyesüléséért, vagy az országlakó urak barátságos 
elintézésével megszüntessenek, vagy királyi hatalom­
mal az evangélikusok kielégítésével végkép kiegyen- 
líttessenek, és a kiknek részére fog a templom hasz­
nálata határoztatni, a papság jövedelme is azokat 
illesse; lemplomfoglalások pedig többé ne történje­
nek. Azon templomok, melyek ezen zavaros időben 
mindkét részről el foglaltattak, az oklevelek kicseré­
lése után azonnal az érintett evangélikusoknak, va­
lamint a katholikusoknak is visszaadassanak. Azon­
ban a jövő időben is mind a katholikus, mind az 
evangélikus hitvallásuaknak ezen vallásügyben fel­
merülő sérelmeit, mind úgy az evangélikus, mind a 
katholikus országlakóknak egyéb sérelmeit, ő Fel­
sége a tizenhetedik feltétel értelmében, minden or­
szággyűlésen teljesen kiegyenlíteni fogja, az evangé­
likusok megbántatása nélkül.
9. §. Ötödször. Szinte egyezség történt arra 
nézve, hogy ő Felsége a vallásügyi törvények áthá-
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gói ellen, a jövő országgyűlésen gondoskodni fog 
vagy Ulászló király 6. rendelete 8. czikkének meg­
újításáról s megtartásáról, vagy a végrehajtóval együtt 
méltóztatni fog illő büntetést is megállapítani.
10 §. Hatodszor. Elhatároztatott, hogy a sza­
bályok bővebb kifejtése és az országlakók további 
visszavonásainak megszüntetése végett, a legköze- 
lébb tartandó országgyűlésen az előbocsátottak mind 
megerősíttessenek és hogy az ország köztörvényeibe 
beigtattassanak.
1.1. §. Hetedszer. Egyéb, ezen békekötés alatt 
mindkét részről felhozott és tárgyalt dolgokról, mint: 
a szentszék állapotáról, a jezsuita atyáknak az or­
szágtól való távoltartásáról, második András rende­
letének első Lajos által történt megerősítéséről; a 
tizedek bérléséről szóló 1548. évi 61. czikk meg­
újítása és sikeres megtartásáról; ősi birtokoknak 
egyháziak vagy világiak által tett vagy teendő el nem 
idegenítéséről; országgyűlésre meghívni szokott sze­
mélyek megválasztásáról és az országgyűlésen a sza­
vazatok egybegyűjtéséről és vizsgálatáról; külföldi 
katonaságnak az országból való kiviteléről az 1624. 
évi 24. czikk szerint; hasonlóképen a magyar ka­
tonáknak az ország véghelyeiről való ki nem vite­
léről; az ország nagyobb és kisebb tisztségeinek s 
hivatalainak valláskülönbség nélkül való osztogatá­
sáról, jog és igazság kiszolgáltatásáról; valamint 
Magyarországra nézve a törökökkel vagy bármely 
más szomszéd nemzetekkel való egyezkedésnek szü­
letett magyarokkal leendő eszközléséről és minden
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egyéb, a haza szabadságait és az ország s lako­
sainak védelmét és fenlartását érdeklő ügyekről, 
hogy azonnal az első országgyűlésen valami bizo­
nyos rendeltessék, vagy melyek már rendeltettek, 
ugyanott tettleg foganatosíttassanak, szinte elhatá­
roztatott.
12. §. Nyolczadszor. Az ország szóban levő 
közgyűlését méltóztatni fog ő császári és királyi 
szent Felségének, jelen egyezmény bevégzésétől és 
az oklevelek kicserélésétől számított három hónap 
alatt — lecsendesíttetvén az erdélyi fejedelemmel 
való zavargás kegyelmesen kihirdetni és minden 
további halasztás és késedelem nélkül akkép meg­
tartatni, hogy az 1608. évi koronázás után kiadott
1. czikk szerint, az országgyűlésre hivatni szokot­
tak mind, az országgyűlésnek régtől gyakorlott sza­
badsága szerint, ott bátran megjelenhessenek és 
működhessenek. Abban az ország javát illető egyéb, 
eddig nem foganatosított czikkek is, az 1638. évi 
72. czikk szerint tettleg foganatosíttassanak és meg­
tartassanak.
13. §. Kilenczedszer. Ő szent Felsége méltóz­
tatni fog minden egyes országlakónak, a bécsi bé­
kekötés szerinti előbbi bocsánathoz képest általános 
bocsánatot engedni, akképen, hogy mindenkinek ezen 
zavaros időben ő Felsége, vagy az ország nádora, 
avagy mások által bárkinek adományozott, átruhá­
zott, vagy ő Felsége bármely hívei által bármikép 
elfoglalt és elvett birtokai és birtokjogai, előbbi bir­
tokosainak, vagy örököseinek azonnal és tettleg
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visszabocsáttassanak, hasonlóképen visszaadassanak 
a könyörgő országlakók részére is. És az efféle bo­
csánat iránt ő szent Felsége méltóztatni fog külön 
oklevelet kiadni.
14. §. Mi tehát a fentirt összes és egyes en­
gedményeket és czikkeket és minden bennök fog­
laltakat, a mint azok tárgyaltattak és határoztattak 
és ezen levelünkbe szóról szóra igtattattak, elfogad­
juk, helybenhagyjuk és hitelesítjük, biztosítván az 
említett erdélyi fejedelmet s párthívei! és nemes 
Magyarországunk összes és egyes karait és rendéit 
is. királyi szavunkkal és jó keresztényi hitünkkel, 
hogy egyenként mindazon czikkeket minden pont­
jaik s záradékaikban mind magunk szentül és sér­
tetlenül megtartandjuk, mind minden más alatt­
valóink által, kiket illet, vagy illetni fog, bármely 
rendűek s állapotúak legyenek, megtartatni fogjuk. 
Ennek megtartására utódainkat is, tudniillik Magyar- 
arszág törvényes királyait kötelezetteknek akarjuk, 
ezen kezünk aláírásával megerősített levelünk ere­
jénél és tanúságánál fogva. Kiadatott linczi várunk­
ban, Felső-Ausztriában, deczember hó 16. napján, 
az Úrnak 1645. évében, római uralkodásunk í). 
Magyar sat. 20.. Csehorsz. pedig 18. évében.
6. Csikk.
Az ország karai és rendei igen jól emlékeznek 
arra, miszerint az országlakók között templomok 
elfoglalása miatt eddig mily nagy visszavonások tör­
téntek, melyek hogy jövőre elhárítassanak, s a pol­
gári egyenetlenségek magva kiirtassék és az ország­
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lakók inkább békében és kölcsönös egyetértésben 
éljenek, a különféle, minden oldalról tett vitatások 
és előterjesztések után, végre azután az ország ka­
rai és rendei közt a templomok és más járulékok 
foglalására nézve — ő szent Felsége hatalmának 
közbevetésével is — azon módon s úgy történt az 
egyezés, hogy az 1638. évben előadott és azután is 
következett sérelmeikben előszámlált templomokból 
ezen kilenczven templom adassék vissza az evan­
gélikusoknak :
1. §. Abaujban: Somogy, Mizsle, Alsó-Meczenzéf.
2. §. Zemplénben: Varannó, Garan, Kucsin.
3. §. Sárosban: Szent-Péter, Fel-Sebes.
4. §. Szepesben: Káposztaíálva, templom a szen­
téllyel együtt, Dunavecz, Krompach, a csötörtökhelyi 
kápolnába a katholikusok bejárása kívülről legyen, 
nem a templomból.
5. §. Hontban: Báth, Füzes-Gyarmat, Viszoka, 
Princzfalva.
6. §. Barsban: Velikapolya, Marót, Nagyhe- 
restvén, Keresztúr, Fenyőkosztolány, Kiskeszi, Zseliz.
7. §. Nyitrában: Komjáthi, egy a városon kívül 
fekvő Szt.-Péter nevű templom az evangélikusoknak 
és a városban papiak és iskola építésre elegendő 
és alkalmas hely adassék. Sopornyán, Negyed, Kas, 
Poruba, Hendlova fiókegyházakkal, Kraszna fiókjai­
val; Galgóczon a kórházi templom azon telken lévő 
iskolával és papiakkal s ahhoz tartozó jövedelmek­
kel és temető a városon kivűl; Pöstyén melletti 
Szerdahely, tldvarnok, Bajna, Újlak, Pásztó, Deáki.
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8. §. Trencsénben: Alsó-Hricsó, Jeszenicz és 
Predmér Kis-Szucsánnál.
9. §. Túróczban: Sz.-András, Sz.-Márton. Mosócz, 
Turány.
10. §. Komáromban: Nagymegyer, Apácza-Sza- 
kállos. Bálvány-Szakállos.
11. §. Pozsonyban: Nagy magyar fiókjaival Né- 
met-Guráb, Limbach, Süli, Taksony, Nagy-Mácsid, 
Nagy-Szely, Vizközi-Kürt, Tarlós, Nagy-Szeg, Sz.-Ábra- 
hátn, Ivány, Szerdahelyen ugyan a helybeli templom 
a katholikusoknak jutott, az evangélikusoknak temp­
lom, papiak és iskola építésre Megyeri János és 
Borbély István telkei és azon elhagyatott telek jelel- 
tetnek ki, mely Enyedi György kezén zálogban van, 
tartozmányaikkal és mentességgel, valamint Kálló 
Mátyás telkének kis része is. Szempczen a város 
közepén lévő torony mellett templom építésre hely 
jelöltessék, temetőnek pedig a városon kívül, ha a 
városban könnyen nem lehet; papiak-, iskolaépítésre 
pedig Verboy János telke minden tartozmányaival 
és mentességgel az evangélikus városbeliek által, a 
birtokosoknak illő árban leendő kielégítése mellett 
a helvét. hitvallású lakosoknak adassanak. Az ágos­
tai hitvallásúaknak pedig — ha magok önkényt 
elfogadnák — templomnak, iskolának s papiaknak 
a már kimutatott másik telek maradjon.
12. §. Somogybán: Kis-Komárom városban.
13. §. Vasban: Gyarmat, Újvár, Szt.-Grőt, Opár, 
Perenye, Puszta-Szent-Mihály, Merény, Kiczláden, 
Bolfau, Kám, Sámfáivá, Vép városban azon telek
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visszaadatik, melyből a lelkész elmozdíttatott, szom­
szédban lévő Sipos-Páléval — az evangélikus lako­
sok által illő díj kifizettetvén — templom-, paplak- 
és iskolaépítésre tartozmányaikkal s mentességgel.
14. §. Sopronban: Sándorff.
15. §. Mosonyban: Óváron a kisebb templom 
a magyar és német lakosságnak; papiak és iskolá­
nak pedig a kiküldendő biztosok által alkalmas s 
elegendő hely adassék. Miklósfalu, Levél, Német- 
Jándorf, Kémlye, Káinok, Szolnok, Zarándfalva, Lé- 
penyben az apátságon kívüli kisebb templom, Mecsér.
16. §. Győrben: Zámolv.
17. §. Veszprémben: Vaszar, Dobron.
18. §. Esztergomban: Farnád, ölved.
7. Csikk.
A íentirt kilenczven templomhoz, melyek eddig 
az evangélikusok kezeiben voltak, és melyek a közel 
múlt zavarok alatt elfoglaltattak, semmi egyéb fiók­
egyházak vissza ne adassanak, mint a melyeket bír­
nak és a melyek az érintett 90 templommal együtt 
kijelelve az evangélikusoknak engedményeztettek.
1. §. Kijelentetvén, hogy ha az anyaegyházat 
katholikusok bírják és a fiókegyházat evangéli­
kusok, és viszont az anyaegyházat evangélikusok 
és a fiókegyházat katholikusok, egyik fél a má­
sik által ne háborgattassék, mindazáltal úgy, hogy 
szabad legyen az evangélikus parasztoknak, ha akar­
ják, vallásbeli papjokat oda vinni és tartani, vagy 
tanítás hallgatására máshová menni.
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rV. Csikk.
Először. Szakolcza szabad királyi városban lakó. 
belvét és ágostai hitvallásnak megháborított és sér­
tett helyzetére nézve, azoknak vallásgyakorlatára 
kiadott épületeik visszaadása mellett, érintett vallás- 
gyakorlatot folytatni szabad legyen; ellen nem állván 
ő Felsége biztos urainak a fentirt Szakolcza város 
lanácsához minap kiadott végrehajtási levelei.
1. §. Másodszor, a nagyszombati evangéliku­
soknak s másoknak templom-, papiak- és iskola- 
telkei minden városi adózástól és fizetéstől megsza­
badhassanak és menteknek tartassanak.
2. §. Harmadszor, hogy Nagyszombatban s más­
hol tartózkodó czéhbeli mesteremberek és kézmű­
vesek vallásukkal ellenkező szertartásra ne kény- 
szeríttessenek, és kik az oklevél elfogadása után, ez 
országgyűlés alatt megbüntettettek, teljesen vissza­
helyeztessenek.
9. Csikk
Győr véghelyen templom építése az újvárosban 
megengedtetik, szabad gyakorlat pedig azon véghely 
kőfalain belül és kívül, és hogy az evangélikus val­
lás papja az érintett véghelynek falai közt lakhassák 
és házban tanítást is tarthasson.
1. §. Léván is megengedtetik az építés az ágos­
tai evangélikus vallásbelieknek.
2. §. Tihanyban helyszűke és az apátság miatt 
építés könnyen nem történhetik; azonban szabad
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gyakorlat engedtetik és visszaadatik azon ház, mely­
ben azelőtt, az evangélikus pap lakott.
'ó. §. Hévkomáromi és Holies városbeli evan­
gélikusoknak is templomot építhetni és javíthatni 
és vallásukat gyakorolhatni szabadságukban ha- 
gyassék.
to. Csikk.
Az építési illetőleg, a mennyiben az elfoglalt és 
sérelmekben előadott templomoknál sokkal több ma­
radt a katholikusok kezeiben, mint mennyi az evan­
gélikusoknak visszaadatott; oly helyeken szabad 
legyen az evangélikusoknak vallásuk gyakorlása vé­
gett, más templomokat, paplakokat és iskolákat épí­
teni arra elegendő és alkalmas helyeken; efféle 
templomok, paplakok és iskolák végett a megyék 
alispánjai s a megyei közönség által hozzáadott, 
egyenlő számú katholikus és evangélikus vallásu 
előkelő nemesek előtt, a földesurak által, a törvény- 
czikkek kihirdetésétől három hónap alatt, kijelelés s 
mentesítés teendő.
1. Hanem a temetésért és harangozásért az 
evangélikusok részére is, a katholikusokkal hasonló 
s egyenlő díj közösen szolgálván.
2. ij. Ezen templom-, papiak-, iskola-építést 
pedig azon helybeli evangélikusoknak bármikor jónak 
és hasznosnak látszatik folytatni, minden akadály 
nélkül szabadon tehessék.
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11. Csikk.
Fizetésekre nézve, valamint evangélikus rendűek 
katholikus plébánosoknak, úgy a katholikus ren­
dűek evangélikus papoknak semmi fizetést tenni 
kötelesek ne legyenek.
1. §. Továbbá az ungvári egyház jövedelmeit 
az evangélikus papok békével bírják.
12. Csikk.
A szegény nép fizetéséi illetőleg: hol a pap­
ságnak s templomoknak jövedelmei vannak —- me­
lyeket ugyanis fentartásuk végett a plébánosok szed­
nének — mint: jobbágyok, zsellérek, malmok, földek, 
szőlők, kaszáltok, vagy ilynemüek. oly helyeken az 
evangélikusok semmi fizetésre ne szoríthassanak; 
hanem azon helybeli plébános papsági jövedelméből 
és katholikus hallgatóinak fizetésével elégedjék meg; 
valamint papsági helyeiken az evangélikusok is.
1. §. Hol pedig papságuk nem lenne, az evan­
gélikus hallgatók azon vallásbeli papjuknak tizesse- 
senek, tudniillik, kiknek szolgálatát s munkáját hasz­
nálják; úgy a katholikusok is a katholikus papoknak.
2. §. A hol pedig eddig az evangélikus hallga­
tók a katholikus papoknak nem fizettek, ezután is 
semmi szín alatt fizetésre ne kényszeríttessenek; úgy 
a katholikusok sem az evangélikusoknak.
H. ij. Mely helyeken pedig a papságnak semmi 
jövedelmei nem volnának, hanem a plébánosok fenn­
tartása csupán személyes vagy jobbágyi fizetésekből 
történnék, azon helyeken ezután a jó béke kedvéért.
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a katholikus és evangélikus lakók által teljesítendő 
efféle fizetésük azon helybeli bírák által behajtatván, 
két egyenlő s egyforma részekre osztassanak, s azok 
egy része a katholikus papnak, másik része pedig 
az evangélikusnak, vagy azon más helybelinek 
ugyanis, kinek szolgálatát használnák, minden hiány 
nélkül átadassák.
í . Azonban a stóla-fizetéseket vagy jövedel­
meket. minden helyeken a katholikus plébánosok és 
evangélikus papok vallásbeli hallgatóiktól egészen 
megkapják.
13. Csikk.
A visszaadni ígéri templomok, úgy egyebek is, 
melyek a zavaros idők alatt, vagy után elfoglaltat­
tak, és mindeddig ő Felsége kétszeres bizottmánya 
mellett is vissza nem adattak az evangélikusoknak, 
azok iskoláival, paplakaival, birtokaival és jövedel­
meivel. valamint azon templomokkal is, melyek eddig 
az evangélikusok kezén lennének, bármikép nevez­
tessenek, még jelen országgyűlés alatt mielőbb, az 
országlakók közűi, mindkét vallásbeliekből egyenlő 
számmal kiküldendő biztosok által visszaadassanak.
14. Csikk.
Büntetést illetőleg, bárki, akár egyházi, akár 
világi méltóságú ezután templomokat, paplakokat, 
iskolákat, jövedelmeket és azokhoz tartozó birtoko­
kat elfoglalni, a rendeket vagy népet harangok vagy 
temetők használatától megfosztani tapasztaltatnék.
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vagy a fenntebbi templomokat paplakokkal, iskolák­
kal, azok birtokaival s jövedelmeivel vissza nem 
adná; kik templom, papiak és iskolák építésére fen­
tebbi módon, az evangélikusoknak alkalmas és ele­
gendő helyeket vagy telkeket nem adnának; vagy 
azok építését az érintett helyeken akadályoznák; a 
rendekei vagy népet szabad vallásgyakorlatukban 
háborgatnák, vagy az ország törvényeit s királyi 
oklevelet vallástárgyában megsértenék:
1. §. Először, az ilyenek az alispánok által, kik­
hez panasz tétetnék, mindenek előtt megintessenek, 
hogy az elfoglalt templomokat s egyebeket vissza­
adják és hibájokat kiegyenlítsék; mit ha megtenné­
nek, semmi büntetésnek nem fognak alávettetni.
2. §. Ha pedig ily megintésre is vissza nem 
adnák vagy ki nem egyenlítenék, akkor megyékben 
az alispánok, szolgabirák és a megye közönségétől, 
mindkét, úgymint katholikus és evangélikus vallás­
beli, egyenlő számmal rendelendő előkelő nemesek 
által, előbb a dolog valósága kitudatván, annyiszor, 
mennyiszer 600 magyar forint büntetésben marasz- 
tassanak, az ország véghelyeire öt részben, hatodik­
ban pedig a végrehajtóknak jutván, az elfoglalt 
templomoknak s egyebeknek visszahelyezés mellett 
— minden bírói orvoslatoknak elmellőzésével — 
mindenesetre birtokon kívül, az egy felebbvitel en­
gedtetvén meg. az ország közgyűlésére, a karok 
által teendő megvizsgálás végett.
3. §. Ezen megvizsgálás idejéig ugyanis, fen­
tebbi véghelyekre eső ötszáz forint, biztosabb meg­
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őrzés végett szabad városokban tétessék le. vagy ha 
másként a megye közönségének alkalmasabbnak fog 
tetszeni, megtartassék; ha azonban birtokelvétellel 
hajtatott végre azon büntetés, akkor a végrehajtás 
alatti birtokok jövedelméről, a felebbvitel megvizs­
gálása idejére, érintett alispánok a megyéknek szá­
mot adni tartoznak; és azon alispánok, szolgabirák 
és esküdt ülnökök, mindkét vallásbeli előkelő neme­
sekből hozzájok adandókkal együtt, mint a kiknek 
ezen szabály erejénél fogva az előbocsátottakra fel­
ügyelni és felvigyázni kötelességük leend, azok végre­
hajtására kötelezetteknek tartassanak, hivatalaik és 
birtokaik elvesztése alatt; melyek az ország fő- vagy 
alkapitánvai által a véghelyekre alkalmazandók és 
csupán közbecslés folytán tnegváltandók.
4. §. Nyilván kijelentvén, hogy a kik a fenlirt 
végrehajtásnak ellenállni mernének; azokat az ország 
nádorispánja, vagy az országbíró, avagy azon részek 
főkapitánya, megkerestetvén az oly megyei közön­
ség által, hol tudniillik az ily erőszakos ellenállás, 
vagy végrehajtás megháborítása történt — a meg­
keresés ugyanis nem az érdekelthez tétetvén — 
hivatalukhoz képest a végrehajtás megengedése fe­
letti megintést eszközölvén; ha azok engedelmes­
kednének, azért semmi büntetésnek alávetve nem 
lesznek; ha pedig az ily megintésnek nem engedel­
meskednének, vagy pedig említett nádorispán, vagy 
az országbíró, avagy azon részek főkapitánya meg­
intést tenni nem akarnának, akkor az ily végrehaj­
tásnak ellenszegülők ellen Ulászló király 6. rendelete
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8. czikke megtartandó és az ott kitett büntetés végre­
hajtandó .lészen.
82. Czikk.
«Az ország összes karai és rendéi az ország 
felső részében lévő 13 vármegyék közpanaszából 
nagy csodálkozással s egyszersmind sajnálattal tud­
ták meg Kassa város kihágását, melyet mind bel­
sőleg a vallási szabadság, mind külsőleg a nemesi 
szabadság elnyomására, éppen úgy polgáraik, mint 
a városban s azon kívül lakó és nem is törvény­
hatóságuk alatt levő nemesek ellen büntetlenül elkö­
vetnek, magoknak valamely független köztársasági 
hatalmat bitorolván; miként azok ő szt. Felségének 
felterjesztett sérelmekben, hosszú sorban felszám­
lál tatnak.
Mivel mindazok világosan a hazai törvények 
felforgatására és a nemesi közszabadság elnyomá­
sára látszanak czélozni: annálfogva a karok és ren­
dek elhatározzák, hogy ő felsége kegyelmes intéz­
ménye szerint, azon szerzők és fők, kiknek ösztön­
zéséből és indításától vezéreltetve és ingereltetve, a 
város a fentebbi sérelmekben érintett tetteket elkö­
vette, úgymint Nyeregjártó András biró, Keviczky 
János és Miskolczi György városi tanácsnokok, a 
királyi ügyészség kérelmére — kinek időközben is 
kötelessége lenne azoknak a sérelmekben előszám­
lált kihágásai ellen hivatalánál fogva vizsgálatot in­
dítani — az ország nádora által, egy bizonyos és 
kitűzendő helyre rövid határidőre végérvényesen
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idéztessenek, és azon nádor úr, egybehiván azon 
időre, a kezéhez kapható, ország rendes bíráit, és 
ő Felsége mindkét, rendbeli tanácsosait, és a többi 
királyi tábla bírált is, az ügyet ellenük, mint kik 
ellen közpanasz tétetik, biróilag elvégezze; és a do­
log valódiságának kitudása mellett, őket más hatal­
masok s hazai törvényeket megvetek példájára, kellő 
büntetéssel sújtsa.
Miután ezen törvények Ferdinand király által 
junius hó 18-án megerősít,tettek volna, az egész 
udvar Bécsbe utazott. A rendek pedig, testben, lé­
lekben elíáradottan siettek övéikhez, azon öntudat­
tal, hogy hazafias kötelességüket teljesítették. A pro­
testánsok, kik e törvényben először neveztetnek 
«helvét és ágostai hitvallásuaknak», bár nem min­
den kívánságaik teljesültek a hozott törvények által, 
mégis erősen hitték, hogy a bécsi béke alapján újab­
ban rendezett közjogi helyzetük, a kormány jóaka­
rata melleit, javulni lóg. A bécsi béke egész általá­
nosságban biztosította, a vallásszabadságot Ezen 
1.6i'7-ki törvények, a bécsi békének megerősítése 
mellett, világosabban és részletesebben fejtik ki e 
szabadságot, a mennyiben félremagyarázhatlan sza­
vakkal biztosítják a templomok, temetők, harangok 
stb. szabad használatát. Kimondják azt is, hogy 
egyik fél seih tartozik a másiknak papját fizetni, és 
hogy azok, a kik a békét megháborítják, szigorúan 
bűnhődjenek.
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Azonban meg kell vallanunk, hogy e viszonos­
ságnak és szigornak a gyakorlati életben nem nagy 
jelentősége volt; mert az nem vonatkozott az ország- 
minden lakosára, hanem csak a nemesekre, a kik 
sohasem fizették a papot szívesen. Továbbá, maga 
a törvény sem egészen világos, a mennyiben pél­
dául a 12. §-ban a nép által teljesítendő fizetések re 
nézve kétséget hagy fenn. Egyfelől azt mondja, hogy 
a hol a proteslansok eddig a kat.h. lelkésznek nem 
fizettek, ezentúl se kényszeríttessenek semmiféle fize­
tésekre. valamint viszont a katholiknsok sem. Más­
felől pedig azt rendeli, hogy oly parochialis helyeken, 
a hol a parochiának semmi jövedelme nincs, hanem 
a plébánosok csupán a hívek párbérfizetéseiből nye­
rik ellátásukat, ezentúl a jő béke kedvéért a ka- 
tliolikus és protestáns lakók által teljesítendő Jize- 
tések a bírák által beszedetvén, két igazságos és 
egyforma részre osztassanak, s az egyik rész a ka- 
tholikus lelkésznek, a másik rész a protestáns 
lelkésznek, vagy azon hely prot. papjának, kinek 
szolgálatával a protestánsok élnek, minden hiány 
nélkül átadassék. Ez által tehát felmaradtak mégis 
oly esetek, a hol a protestáns hívek pénze a kath. 
pap zsebébe mehetett. A katholiknsok a gyakorlati 
életben úgy értelmezték az egyforma részt, hogy 
mindazon helyeken, a hol a protestánsok többség­
ben voltak, megkövetelték a félpárbért, miből sok 
panasz és összeütközés származott. A libákban 
majdnem sohasem alkalmazták a törvénynek azt az 
elvi részét, mely kimondja, hogy a katbolikusok a
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magok papjai fizessék, hanem azon gyakorlatias 
részét, mely az egyenlő részről szól.
Mindezen hiányok mellett, kétségtelen, hogy az 
l(!47-ki vallástörvény egészben véve a két protes­
táns felekezet vallási szabadságának alaptörvényét, 
valóságos palládiumát képezi; és csak a kath. klé­
rus részéről kívánt atott volna nagyobb mértéke a 
türelemnek és a törvény tiszteletnek, hogy a meg- 
hasonlott kedélyek nyugalma, és ezzel a nemzet 
békéje hosszabb időre biztosítva lehessen.
Ámde éppen ez hiányzott. Λ bekövetkezett ese­
mények isinél szomorúan igazolták, hogy a törvény 
magában véve, bármily tökéletes, nem sokat ér, ha 
annak végrehajtása gyenge vagy részrehajló kezekre 
bízat ik.
A még mindig szervezetlen s önmagában is 
meghasonlott protestáns egyház alig bírt megállani 
a legzsarnokibb világi hal alommal szövetkezeit s 
országosan szervezeti katholicismussal szemben.
A tör vény szegesnek.'a hatalmaskodásnak, a vak­
buzgóságnak és az elvadul! emberi szenvedélynek 
leggyalázatosabb korszaka csak ezután következett. 
A keresztyén vallás és erkölcs elvei elvesztették 
uralmukat. Minden erőfeszítés, melyet a közbéke és 
nyugalom érdekében, egyes öntudatosabb. hazafia­
sabb és becsületesebb férfiak kifejtettek, egészen 
kárba veszett. A linczi békében megállapított, s a 
törvény és kir. diploma által megerősített pontok, 
egyes hatalmas főurak és főpapok által. · csakhamar 
felforgattattak és hatályon kívül helyeztettek. Védel­
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mezőik a gályákon és vérpadokon vérzettek el. 
Mártírokkal népesültek be a börtönök. Úgy látszott* 
mintha a józanság végképen kiköltözött volna az 
országból, és helyét az elbizakodottság féktelensége 
és vadsága foglalta volna el. Bekövetkezett az ön­
kénynek azon gyászkorszaka, mely annyi szenvedést 
és nyomort hozott az országra és vele együtt a pro- 
testantismusra, hogy már-már mind a kettőnek fel- 
maradása felett kezdett kételkedni a világ.
De a nemzetek sorsát intéző Isten megmen­
tette mind a kettőt: megmentette az alkotmányos 
jogaitól és szabadságaitól megfosztott hazát, és meg­
mentette a vele együtt szenvedett és vérzett protes- 
tantismust is.
Boldogító tudat, hogy a szeretet és igazság 
Istene él és őrködik szent evangelioma felett!
